MINISTERIO

DE AGRICULTURA, ALIMENTACION CONFEDERACION
Y MEDIO AMBIENTE HIDROGRAFICA
DEL EBRO

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR EL CONSEJO DEL AGUA DE LA DEMAR-
CACION DEL EBRO EL DIA 4 DE JULIO DE 2013

En Zaragoza, siendo las diez horas y cuarenta y cinco minutos del dia 4 de julio de
2013, se reune en la Sala de Juntas de la Confederacién Hidrogréfica del Ebro, sita en Pa-
seo de Sagasta 24-26, el Consejo del Agua de la Demarcacion del Ebro bajo la presidencia
de don Xavier de Pedro Bonet, Presidente de dicho 6rgano y de la Confederacion, con asis-
tencia de los vocales que figuran en la adjunta relacion, incorporada a la presente Acta co-
mo documento n° 1.

Integran la Mesa del Consejo, ademas de don Xavier de Pedro Bonet, el Vicepresi-
dente Primero del Consejo, don Andrés Eciolaza Carballo; el Vicepresidente Segundo don
César Trillo Guardia; el Comisario de Aguas, don Antonio Coch Flotats; el Director Técni-
co, don Raimundo Lafuente Dios; la Secretaria General, dofia M2 Dolores Pascual Vallés y
el Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica, don Manuel Omedas Margeli.

En primer lugar toma la palabra el Presidente para declarar constituido este 6rgano, y
presenta a la nueva Secretaria General del Organismo, y por lo tanto del Consejo del Agua,
dofia M2 Dolores Pascual Vallés. Seguidamente agradece a la anterior Secretaria General,
dofia M? Teresa Santos Ruiz de Eguilaz, los servicios prestados.

La Secretaria General procede a dar lectura a las excusas de asistencia y delegacio-
nes de voto que se han producido en esta sesion, citando a don Gregorio Pascual Santamar-
ia, Jefe de Area de Riesgos Naturales de la Direccion General de Proteccion Civil y Emer-
gencias del Ministerio del Interior, excusa su asistencia y delega su voto en don Xavier de
Pedro Bonet, Presidente de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro; don Salvador Heras
Moreno, Asesor en el Gabinete del Secretario de Estado de Infraestructuras, Transporte y
Vivienda del Ministerio de Fomento, excusa su asistencia y delega su voto en don Xavier
de Pedro Bonet; don Miguel Urbiola Anton, Director General del Medio Natural del Go-
bierno de La Rioja, excusa su asistencia y delega su representacién y voto en don José
Maria Infante Olarte, Director General de Calidad Ambiental del Gobierno de La Rioja;
don Valentin Moreno Moreno, representante del Ministerio de Defensa, excusa su asisten-
cia y delega su voto en la Comandante dofia Soledad Gonzalez Duran; don Santiago Salas
Collantes, representante del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién, excusa su
asistencia y delega su representacion y voto en don Xavier de Pedro Bonet; D. Miguel Aso
Solans, representante de Izquierda Unida de Aragdn, excusa su asistencia y delega su voto
en don José Manuel Alonso Plaza; don Kalin Nikolov Koev, representante de la Consejeria
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Urbanismo del Gobierno de Cantabria,
excusa su asistencia y delega su representacién y voto en don José Fernandez Ruiz, jefe de
Servicio de Planificacion Hidraulica de dicha Consejeria; don Maria Martin Diez de Bal-
deon, Directora General de Investigacion y Desarrollo Rural del Gobierno de La Rioja,
excusa su asistencia y delega su voto en don José Maria Infante Olarte, Director General de
Calidad Ambiental del Gobierno de La Rioja; don Victor Arqued Esquia, Subdirector Ge-



neral de Planificacion y Uso Sostenible del Agua, representante del Ministerio de Agricul-
tura, Alimentacion y Medio Ambiente, excusa su asistencia y delega su voto en don
Xavier de Pedro Bonet; don Ignacio Nagore Lain, Director General de Obras Publicas del
Gobierno de Navarra, excusa su asistencia y delega su voto en don Andrés Eciolaza Carba-
llo, Director General de Medio Ambiente y Agua del Gobierno de Navarra; don Francisco
Javier Pérez Arregui, Director General de Administracion Local del Gobierno de Navarra,
excusa su asistencia y delega su voto en don Andrés Eciolaza Carballo, Director General
de Medio Ambiente y Agua del Gobierno de Navarra; dofia Silvia Lacleta Almolda, Secre-
taria General de la Delegacion del Gobierno en Aragén, representante del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, excusa su asistencia y delega su voto en dofia
Lourdes Casado Escos, Vicesecretaria de la Delegacion del Gobierno en Aragén; don Fer-
nando Mendoza Rodriguez, representante por la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias, excusa su asistencia; don José M? Pascual Fernandez Layos, representante del
Sindicato Central de la Cuenca del Rio Guadalope, excusa su asistencia y delega su voto en
don César Trillo Guardia; don José Francisco Berna Gil, representante del Sindicato de
Riegos del Canal de Tauste, excusa su asistencia y delega su voto en don Abilio Portolés
Litago; don José M? Puyol Catalan, representante del Sindicato Central de la Cuenca del
Rio Matarrafia y Afluentes, excusa su asistencia y delega su voto en don César Trillo
Guardia; don Antonio Soriano Edo, representante de la Comunidad de Regantes Término
de Urdan, excusa su asistencia y delega su voto en don Antonio Huguet Abio, Abogado,
Asesor Juridico de dicha Comunidad; En representacion del Sindicato Central Pantano
Gonzélez Lacasa, asiste dofia Eva Nestares Vinuesa vocal suplente; don Aquilino Iniesta
Lopez, Director-Gerente de la Agencia del Agua de Castilla La Mancha, excusa y delega
su voto en don Jose Rafael Muros Garcia; don Javier Gazol Abad, Interventor Delegado,
excusa su asistencia; D. Ignacio Alvo Rituerto, representante del Gobierno de Aragon,
delega su voto en don Juan Antonio Bolea Foradada; don Miguel Aso Solans, representan-
te de Izquierda Unida de Aragdn, excusa su asistencia y delega su voto en don Jose Manuel
Alonso Plaza; don Fernando Carreras Vaquer, representante del Ministerio de Sanidad,
Politica Social e Igualdad, excusa su asistencia y delega su voto en don Francisco Javier
Menal Romero; don Antonio Enjuanes Puyol, representante de la Generalitat de Catalunya,
excusa su asistencia y delega su voto en don Jordi Sala Casarramona, Director General de
Desenvolupament Rural; D. Emilio Menéndez Elvira, representante del M° de Industria,
Energia y Turismo, excusa su asistencia y delega su voto en don Pedro Ferndndez Gonzé-
lez; don Baudilio Fernandez-Mardomingo Barriuso, Delegado Territorial de la Junta de
Castilla'y Ledn en Burgos, delega su representacion y voto en don Juan José Busto Pozo.

1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

El Presidente se refiere al borrador del Acta de la sesién de fecha 25 de abril de
2012, e invita a los vocales a expresar su conformidad o reparos con el mismo.

No produciéndose intervenciones, el Acta queda aprobada por unanimidad.



2. DEBATE Y EMISION DEL INFORME SOBRE LA PROPUESTA DE PRO-
YECTO DE PLN HIDROLOGICO DE LA CUENCA DEL EBRO.

El Presidente, en primer lugar, felicita al Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrolo-
gica, Manuel Omedas Margeli, por la ingente tarea desarrollada de elaborar la propuesta de
Proyecto de Plan Hidroldgico de la cuenca del Ebro.

2.1. Informacion acerca del proceso de planificacion hidroldgica y los resultados de
la consulta publica.

A continuacion toma la palabra el Jefe de la Oficina de Planificacion quien sefiala
que el Plan del Ebro es un requerimiento legal tanto de la Directiva Marco de la UE como
del ordenamiento juridico espafiol mediante la Ley de Aguas, pero al propio tiempo el Plan
del Ebro es una oportunidad social. EIl Plan del Ebro, como indica su preAmbulo, aspira a
simbolizar la conciencia de unidad y anhelo comun de las nueve Comunidades Auténomas
que integran la demarcacion, en una gestion ética, eficiente y sostenible del agua. Por otra
parte, amplia la coherencia y racionalidad de las decisiones del Estado en sus mdltiples
Administraciones, situandolas en un marco de conjunto que favorece la racionalidad y la
adopcion de criterios comunes, estableciendo un marco comun para las nueve Comunida-
des Auténomas con sus dieciocho provincias y sus mil setecientos diecisiete municipios.
A ello debe de afiadirse que orienta las decisiones de los ciudadanos y empresas en sus
proyectos de desarrollo y de conservacion ambiental, dando seguridad juridica a todo tipo
de actos relacionados con la gestion del agua: desde concesiones, autorizaciones de verti-
dos, etc. Este Proyecto de Plan es, por primera vez, el proyecto de los ciudadanos de toda
la cuenca ya que en el mismo se han recogido las inquietudes de aquellos territorios y habi-
tantes que estan fuera de los grupos de presion econémicos, sociales y ambientales, quie-
nes han indicado que en el Ebro hay muchas actuaciones por hacer y que el medioambiente
no esta refiido con generacion de riqueza y empleo. En esta propuesta de Plan del Ebro
hay 10.000 iniciativas que figuran como medidas potenciales. Ademas de la legitimidad
que tiene, por cuanto la avalan los 2.758 representantes de instituciones, entidades y orga-
nismos que han participado en el Plan del Ebro, hay que afiadir que el proceso de planifi-
cacion ha contado con tres procesos de consulta publica de 6 meses cada uno por requeri-
mientos de la DMA vy la Ley de Aguas: el Estudio general de la demarcacion y programa,
calendario y férmulas de consulta; el Esquema provisional de temas importantes, y final-
mente el Proyecto de Plan Hidroldgico e informe de sostenibilidad. En los tres procesos ha
habido participacion y alegaciones, y asi, en el Estudio general de la demarcacion y pro-
grama, calendario y formulas de consulta se presentaron 10 alegaciones, en el Esquema
provisional de temas importantes 543 alegaciones y en la propuesta de Plan Hidroldgico
1.619 alegaciones. Prosigue informando que el Consejo del Agua de la Demarcacién se ha
reunido cuatro veces evaluando los distintos documentos. Comprende que el Plan no pue-
de satisfacer a todos, afiadiendo que el equipo técnico que ha participado en la elaboracion
ha buscado en todo momento la cooperacion y el entendimiento con la mayor parte de la
sociedad. Asevera que el proyecto de Plan es un proyecto que ilusiona, un proyecto que
une a todos los pueblos del nordeste de Espafia para hacer posible el Ilamado desarrollo
sostenible entorno al agua. Prosigue sefialando que en el Ebro hay un 70% de masas de
agua en buen estado frente al 43% de la media de la UE, pero que hay un 30 % de masas
aguas que no tienen el buen estado; conseguir regenerar esas masas de agua del Ebro que
coinciden con el eje economico del Valle es un proyecto apasionante, lo mismo que poner
en valor el patrimonio hidrico de la demarcacion del Ebro. Los Pirineos y el sistema Ibéri-



CO cuentan con masas de agua en muy buen estado, algo inusual en la UE, y en el contexto
europeo estos espacios se convierten en una joya medioambiental. Pero para conseguir
regenerar el medio hidrico y ponerlo en valor se requiere mucho tesén y sacrificios, y en
este sentido el Plan del Ebro es largo en propuestas, y las Administraciones y ciudadanos
tienen el reto de llevarlas adelante. En el Plan del Ebro se hace mucho hincapié en la lucha
contra la contaminacion puntual, en la depuracion y reutilizacion de los vertidos con el fin
de recuperar el buen estado de las masas de agua. Otros temas, como la modernizacion de
los regadios, los chequeos medioambientales, la reutilizacion de los retornos de riegos, las
buenas practicas agrarias, etc, son otras de las medidas importantisimas para disminuir la
contaminacion difusa y conseguir el buen estado de las masas de agua. Hay muchas medi-
das para conseguir regenerar el estado de las masas de agua, y en el Plan hay una apuesta
por el desarrollo del conocimiento bioldgico del medio hidrico del Ebro. La propuesta
ambiental del Plan Hidroldgico, con una mejora del 10% de las masas de agua en buen
estado, no ha podido ser lo ambiciosa que hubiéramos deseado por razones presupuesta-
rias. Por primera vez se fijan unos caudales ecoldgicos a cumplir en 51 estaciones de afo-
ros, se trata de un paso importantisimo y se ha sido prudentes para no poner unos caudales
que fuesen incumplibles. Pero el Plan del Ebro apuesta también por el desarrollo sosteni-
ble: la FAO alerta de la crisis de alimentos y los riesgos ambientales para conseguir ali-
mentar a los 9000 millones de habitantes del Planeta. En este contexto, el complejo agroa-
limentario del Ebro (agricultura + ganaderia + industria de alimentacion) se convierte en
una pieza fundamental para hacer de Espafia un pais sostenible en alimentacion y en huella
hidrica alimentaria. En el Plan se apuesta por regadios altamente tecnificados que garanti-
cen la competitividad internacional y sean respetuosos con el medioambiente y asi se ha
considerado irrenunciable por parte de la industria agroalimentaria contar con 800.000 has
altamente tecnificadas para competir en los mercados mundiales. Ademas, el Plan
Hidrol6gico asigna recursos; las incertidumbres del futuro del complejo agroalimentario y
de las energias fosiles en el contexto mundial han conducido a que cada Comunidad Auto-
noma, en el marco de sus competencias, adopte su estrategia a largo plazo, y todas las Co-
munidades Auténomas apuestan por garantizarse su futuro en cuanto a disponibilidad de
agua, teniendo en cuenta que las previsiones podran ser reconsideradas en las siguientes
revisiones del Plan en los afios 2015, 2021 y 2027. En cualquier caso, éstas son las revi-
siones:
- Cantabria: prevé desarrollar regadios de baja dotacion en Valderredible para cultivos

principalmente de patata.

Pais Vasco: apuesta por modernizar y ampliar regadios en los Valles Alaveses con ob-

jeto de garantizar producciones.

Castilla y Léon: prevé consolidar manchas de regadios sociales en las provincias de

Soria y Burgos; por otra parte mantiene la reserva de 40 hm3/afio del Plan Hidroldgico

1.998.

La Rioja: su estrategia esta orientada a los riegos de apoyo, en parte motivados por las

necesidades de los cultivos de vid como consecuencia del cambio climético. Prevé una

reserva de 149 hm3/afio. Los regadios a modernizar se elevan a 41.000 ha.

Navarra: Aspira a completar la zona regable del Canal de Navarra, 59.000 has., reservar

32 hma3/afio para los riegos de Tierra Estella y reservarse la posibilidad de utilizar agua

de Yesa recrecido para posibles desarrollos dentro de Navarra. Los regadios a moder-

nizar se elevan a 17.000 ha.

Aragon: a corto plazo, la prioridad es la modernizacion de las grandes zonas regadas

(unas 250.000 ha) y un desarrollo moderado de nuevos regadios, no méas de 20.000 ha.

A largo plazo, en funcion de las necesidades agroalimentarias del pais, de la internali-



zacion de la huella hidrica en Espafia y de la apuesta por la sostenibilidad en el consu-

mo de energia fosil, Aragon apuesta por reservarse la posibilidad de desarrollar el com-

plejo agroalimentario y consolidar un potente proyecto energético basado en energia
edlica + saltos reversibles + cultivos energéticos.

Catalufia: A corto plazo prevé modernizar 165.000 ha de los grandes sistemas y conti-

nuar con las obras en ejecucién o proyecto, 140.000 has, con la reserva de 445

hm3/afio.

En el Plan Hidroldgico, continta sefialando el Jefe de la Oficina de Planificacion
Hidroldgica, Unicamente se tienen en cuenta estas estrategias a efectos de la posible afec-
cién al medio hidrico. Todos los usos del agua de la cuenca actuales y futuros represen-
taran el 49% del agua. Ante la crisis de la energia fésil, en el Plan se apuesta por los apro-
vechamientos energéticos reversibles, la repotenciacion etc., haciendo que el agua del Ebro
se convierta en un vector energético para hacer posible el desarrollo de las energias reno-
vables. En cuanto a disponibilidad de agua y demandas se ha sido prudente. Las esco-
rrentias de nuestros rios se han fijado en los periodos 1940/41-2005/06 y 1980/81-2005/06,
en 16.448 hm®/afio y 14.623 hm®afio respectivamente de media. Para la asignacion de
recursos se ha tomado un periodo seco de referencia 1980-81 a 2005-06, que es el marcado
por la Instruccion de Planificacion y ademas en la asignacion de recursos a largo plazo se
ha previsto una reduccién de escorrentias del 5% en prevision del cambio climético. El
problema del Ebro no es el caudal medio, sino las disponibilidades de agua en afios secos,
y en este sentido se es muy estricto con las nuevas demandas. Por ello se prevé el:

No otorgamiento de nuevas concesiones de agua si no se dispone de regulacion, ya sea
debida a una infraestructura contemplada en el propio plan o de regulacion interna en el
propio proyecto de utilizacion.

Las detracciones de aguas subterrdneas se condicionaran al ciclo hidroldgico de sus
cauces de descarga, para evitar la afeccion al régimen de aguas superficiales. En la ma-
sa 077, Mioceno de Alfamen y otras, se limita temporalmente el incremento de extrac-
ciones para prevenir la sobreexplotacion.

Cumplimiento estricto de las restricciones ambientales manifestadas en el régimen de
caudales ecoldgicos

En el Ebro, las nuevas demandas y la correccion de los déficits actuales se tiene que
realizar mediante regulaciones, desde la pequefia balsa para los modestos aprovechamien-
tos hasta los grandes embalses para los sistemas de riego. El Jefe de la Oficina de Planifi-
cacion Hidrologica sefiala que el contenido del Plan es el que marca la Instruccion de Pla-
nificacion:

-La identificacion de las masas de agua, superficiales, subterraneas, de transicion, cos-

teras, artificiales, muy modificadas etc.

-Los objetivos ambientales.

- Régimen de caudales ecoldgicos.

-La prioridad y compatibilidad de usos

- Laasignacion y reserva de recursos.

- Todo lo relativo a utilizacion del dominio publico hidréulico.

- La proteccion del dominio pablico hidraulico y la calidad de las aguas

- Régimen econdémico financiero.



- Los programas de medidas tanto las destinadas a la consecucién del buen estado de
las masas de agua como las necesarias para satisfacer las demandas

- Las actuaciones en sequias e inundaciones

- Participacion pablica

El Jefe de la Oficina de Planificacién Hidroldgica finaliza su intervencion agradecien-
do la participaciéon de quienes han colaborado en el en este proceso de Planificacion del
Ebro y todos sus esfuerzos, y en especial a: las Comunidades Auténomas por la fecunda
colaboracion, sobre todo, la participacion en las subcuencas; a los usuarios del agua y las
organizaciones sociales por su constructiva colaboracion, destacando la implicacién de los
regantes en los chequeos ambientales de los regadios y su modernizacion; a las organiza-
ciones ambientalistas porque han estudiado en profundidad los documentos y han sido un
acicate para que la Oficina de Planificacion haya intensificado mucho todo lo relativo a
caudales ecoldgicos; a los técnicos de toda Confederacion -Comisaria de Aguas, Direccion
Técnica y Secretaria General-, por su leal y fecunda participacion; y por Gltimo a todo el
equipo humano de la Oficina de Planificacién Hidroldgica.

3.2. Intervenciones de los vocales del Consejo del Agua para manifestar su valora-
cién sobre la propuesta de proyecto de Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro
y motivacion de voto.

El Presidente comenta que todos los miembros del Consejo del Agua que lo deseen
van a poder intervenir, para explicar su sentido del voto que emitiran posteriormente. Ad-
vierte que se han realizado tres invitaciones, dos para usos lidicos y uno a Comisiones
Obreras, que tendran voz pero no voto. La Secretaria General, explica el Presidente, ir4
Ilamando a cada uno de los vocales, comenzando por los invitados y seguira con el resto de
los miembros del Consejo, de menor a mayor representacion, empezando por las organiza-
ciones agrarias, ecologistas, sociales y sindicales, a continuacion haran uso de la palabra
los usuarios, comenzando por los abastecimientos, a continuacién los aprovechamientos
energéticos, los otros usos y por ultimo los regadios; a continuacion intervendra la Admi-
nistracion Local, seguidamente las Comunidades Auténomas, finalizando con los vocales
que representan a la Administracion General del Estado. Si bien no va a haber una limita-
cién de tiempo para hablar, si que ruega brevedad en las intervenciones.

Don Fernando Cequier pregunta si cabe la presentacién de votos particulares, con-
testandole el Presidente que se seguira la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por lo cual habra votos a favor, votos
en contra y abstenciones, pudiendo presentar voto particular, en el plazo de 48 horas, quien
discrepe del voto mayoritario. Al propio tiempo sefiala que, de acuerdo con la citada Ley,
quien desee que su intervencion quede reflejada, debera de leer su contenido.

En primer lugar toma la palabra don Pedro Otin Sahdn, quien agradece la invitacion
a esta importante sesién, por dar importancia al uso ludico, indicando que es mucha la gen-
te que disfruta del medio ambiente de los rios, y manifiesta el deseo de trabajar con la gen-
te implicada.

Don Néstor Torrecilla también agradece la invitacion y sefiala que todos podemos ser
usuarios recreativos. Destaca el aspecto econdmico de los usos recreativos, que estan



aguantando bien la crisis, y la implicacion de todos estos sectores, asi como de los usuarios
de los mismos en la gestion del agua, incluso vigilando el medio, o pagando un canon de
saneamiento mas elevado. Propone el fomento del uso recreativo, colaborando y aportan-
do ideas. Felicita a la Confederacion y a la Oficina de Planificacion Hidrologica por el
proceso de participacion, y elogia que los propios usuarios ladicos hayan podido participar
y aportar, como en las reuniones que se produjeron en 2009, cuyas aportaciones han que-
dado reflejadas en una documentacion que forma parte del Plan, y anima a que el resto de
los vocales las lean, pues en esta documentacion hay propuestas, a su juicio, interesantes.
Afade que si bien no se oponen a todo, si que es cierto que algunas de las propuestas no les
satisfacen, como por ejemplo Biscarrués, San Salvador..., en otras estdn completamente de
acuerdo. Entre las propuestas que realizan es que las empresas hidroeléctricas puedan po-
ner en su pagina web un Twitter para, por ejemplo, avisar de los desembalses, y asi evitar
accidentes, obteniendo beneficios todos, usuarios recreativos y la propia empresa hidro-
eléctrica. Los desembalses para el regadio desde el embalse de La Pefia podrian modularse
para que pudiesen ser utilizados durante el dia por los usuarios de aguas bravas. Otra pro-
puesta es la realizacion de un convenio con la Confederacion de sensibilizaciéon de los usos
recreativos para no arrojar basuras, y otro podria ser la formacion ambiental de los guias,
para que puedan transmitirla a los usuarios ladicos. Por Gltimo afirma creer mas en el pro-
ceso participativo realizado que en la participacion formal del Consejo, aunque aspira a
poder participar con voz y voto en el futuro.

Dofia M2 Mar Fernandez Lorente, en nombre de UGT y CC.OO, cree que la propues-
ta de Plan presenta luces y sombras. Entre las luces destaca la buena participacion, las
aportaciones, la vertebracion del territorio, la adecuada coordinacion con las administra-
ciones competentes, y entre las sombras destaca que desearia una mayor presencia sindical
en los Consejos del Agua, los caudales ecoldgicos pese a su conflictividad en algunas zo-
nas, y por ultimo sobre la profundizacion en los temas de la energia, anunciando que van a
invitar al Gobierno de Aragdn para gque lo que se incluye en este Plan sea llevado al Plan
Energético de Aragén 2014-2020. Por ultimo estima que se podria haber profundizado en
la creacion de empleo verde, y anuncia que en la votaciéon final se abstendra.

Por las asociaciones ecologistas toma la palabra en primer lugar dofia Susana Abella,
miembro de la Plataforma en Defensa del Ebro, quien sefiala en primer lugar las, a su jui-
cio, graves contradicciones del Plan que no esta hecho para cumplir con la Directiva Marco
sino para dar seguridad juridica a las demandas de agua a las 1.410.000 has y los 10.800
hm3 comprometidos en las demandas agrarias mas los asociados a demandas urbanas e
industriales. EIl objetivo es el mismo que el de hace cien afios, se sigue con la estrategia
del siglo XIX. La metodologia para la fijacion de los caudales ecoldgicos ha sido la del
resto, es decir, lo que queda tras el reparto del agua son caudales ecol6gicos. Los caudales
deberian de haber sido objeto de proceso de concertacion, y denuncia que este proceso que
se ha hecho de espaldas a la ciudadania. El Plan y la Directiva pedian que se buscase la
mejor propuesta técnica pero no se ha hecho, y por lo tanto acusa de falta de responsabili-
dad a la Confederacion. Estos regadios condicionan el resto del Plan, y asi las masas mas
comprometidas, no estan evaluadas en el Plan, y por Gltimo manifiesta que no se puede
decir que el 70% de las masas de agua estan en buen estado porque, afirma, eso no es cier-
to, ya que no se han analizado las masas mas comprometidas. Cree que este Plan es una
oportunidad perdida.



Por Coagret toma la palabra don Julian Ezquerra Gomez, quien felicita a los técnicos
que han trabajado tantos afios, y seguidamente se queja del procedimiento seguido en la
tramitacion del Plan, por cuanto recuerda que en la anterior sesion del Consejo el Presiden-
te habia afirmado que el Plan se debatiria en la Comision de Planificacion, lo que no se ha
hecho. También objeta que para el estudio final no se haya contado con méas de nueve dias
para analizar la documentacion. Advierte que se ha hecho una interpretacion sesgada de la
normativa para no incorporar nuevos parametros, como por ejemplo en los indicadores de
peces; se han incorporado nuevas infraestructuras que en la versién sometida a consulta, se
ha quitado el apelativo de “dudosa viabilidad economica y medioambiental”, en Aragéon
aparecen muchas obras; aparece Mularroya, pese a que es ilegal, y no plantea la recupera-
cion del rio Grio; figura Yesa a pesar de los reconocidos riesgos que plantea y no se hace
una analisis de costes; la regulacion del Aguaviva sigue apareciendo en el apartado de sa-
tisfaccion de demandas, pese a que no es su objetivo, cuando seria mas eficaz la amplia-
cién del aliviadero del embalse de Calanda. Advierte que el Registro de Zonas Protegidas
es incompleto; la evaluacion de efectos del cambio climatico lo mismo, porque deberia de
haberse puesto mas de 5%; no hay, a su juicio, una voluntad real de recuperacion de costes,
y se incluye la laminacion de avenidas o el mantenimiento de los caudales ecoldgicos para
que el Estado pague una buena parte de esas infraestructuras, y lo pone en contradiccion
con lo determinado en la Directiva Marco y la propia Ley de Aguas. No se menciona la
fractura hidraulica con los consiguientes problemas de calidad de las aguas que se podrian
producir, y abogan por la prohibicion de esta técnica en la cuenca del Ebro. Tampoco hay
ahorro de agua, no hay medidas en este sentido, ni tan siquiera en tiempos de sequia, por el
contrario se incrementan los consumos para los regadios, el abastecimiento y las industrias.
Por altimo sefiala que hay un largo listado de los que consideran incumplimientos de los
articulos 13 y 14 de la Directiva marco.

Por las Asociaciones Agrarias toma a palabra, en primer lugar, don José Fernando
Luna Maza, representante de ASAJA, quien advierte que también va a hablar como vocal
en su calidad de representante de la Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresa-
riales. Distingue los usos agricolas de los regadios, por cuanto los primeros incluyen tam-
bién la ganaderia, la transformacion y la agroindustria. Deja sentado que pese a las luces y
sombras del Plan, tanto ASAJA a nivel nacional como la Confederacion Espariola de Or-
ganizaciones Empresariales apoyan el Plan y felicitan el trabajo realizado en las distintas
cuencas, destacando el espiritu colectivo de las gentes en torno al agua, se ha buscado el
equilibrio y la coexistencia, respetando el medio ambiente. Espera que todas las actuacio-
nes que se contemplan en el Plan se cumplan en plazo, y que la asignacion de recursos
econodmicos se lleve adelante lo antes posible, porque mucha gente vera sus suefios cum-
plidos. Denuncian la oposicion sistematica de algunos sectores al desarrollo agroindustrial
del valle del Ebro y advierte que estd demostrado que cada litro de agua que no se aprove-
cha es una oportunidad perdida para la produccion de alimentos y para generar empleo.
Finaliza su intervencidn felicitando a la Confederacion, a sus técnicos, y particularmente a
don Manuel Omedas.

A continuacion interviene don José Manuel Penella Cambra, por COAG, confirma
que han trabajado en profundidad el documento, y que los técnicos del Organismo han
estado siempre a su disposicion para cuantas dudas se les pudieran plantear. Informa que
las Organizaciones Agrarias con el agua producen alimentos, tema absolutamente priorita-
rio. Han trabajado las alegaciones sobre la base de siete ejes que han sido reflejados en el
Plan: la gestion del agua y mejorar la gobernanza, también el cambio climético para afron-



tar las situaciones de extremas sequias o de abundantes lluvias, por lo que son imprescin-
dibles las regulaciones; el principio de unidad de cuenca, la limpieza de los cauces, la res-
tauracion fluvial, los dragados, etc. Por todo ello, y sabiendo que los Fondos FEDER, las
ayudas de la PAC, -de la que dependen el 27% de las rentas del mundo agrario- y ain no
estando de acuerdo con todo el documento, en un ejercicio de responsabilidad, van a votar
afirmativamente.

En representacion del grupo de abastecimientos toma la palabra dofia Ana Alds
Lopez, por el Ayuntamiento de Huesca, quien agradece al Presidente de la Confederacion
las reuniones mantenidas durante el proceso de concertacion del Plan; anuncia que va a
votar a favor porque en el documento se contempla el abastecimiento de Huesca, la traida
de aguas desde el embalse de Montearagdn, los regadios de la Hoya, y aunque la inversion
contemplada hasta 2015 no sea suficiente, espera que las inversiones se realicen con la
mayor rapidez, también las obras de restitucion de Montearagon.

Don Fernando Cequier Giron, por el Ayuntamiento de Lleida, reconoce el trabajo
realizado por la Oficina de Planificacion Hidroldgica -calidad de los trabajos, estudios,
participacion muy amplia y prolongada en el tiempo, etc.- si bien se manifiesta muy critico
con el caudal del rios Segre a su paso por la ciudad, que en periodo seco no pasa de 2 m3/s
medidos en la estacion de aforos aguas debajo de la ciudad de Lleida, y eso en invierno,
porgue en verano no pasa nada. El Pleno del Ayuntamiento de Lleida presenté una alega-
cién, que ha sido contestada de forma generalista, en base a unos estudios realizados por la
Agencia Catalana del Agua, en la que se indica que esta ciudad necesita del orden de 14 a
18 m3/s. Este caudal minimo se convertiria en el caudal maximo que llegaria a pasar, por-
que hay casi trescientos dias al afio que no pasa agua, Y ello deriva en serios problemas de
calidad, proliferando algas, macrofitos, mosca negra, etc. La prevision es que la calidad
del agua no mejore hasta el 2027, y de hecho se ha reflejado en el articulo 12 bis. Insta que
se reconsidere la concertacion para mejorar el volumen de caudales a su paso por Lleida.
Anuncia que en el plazo de 48 horas se presentard un documento en el que se ponga de
manifiesto lo expuesto y anuncia que su voto, aunque sera favorable, sera critico con esta
situacion. En dicho plazo se ha presentado el escrito anunciado, del siguiente tenor:

“En su conjunto se hace una valoracién positiva del Plan Hidroldgico de la cuenca del Ebro, fundamentada
en la calidad de los estudios, la amplitud y cuantia de los mismos y el amplio proceso de participacion ciuda-
dana, entidades y administraciones a que ha sido sometido para recoger las diferentes aspectos y posiciona-
mientos que genera la elaboracion del documento de esta relevancia, pero y especialmente por el favorable
tratamiento que se realiza en el tratamiento de las reservas de agua y las garantias que se ofrecen respecto a
los regadios de la cuenca que, no hay que olvidar, representan mas del 93% de las demandas consuntivas del
agua y por la especial vinculacion de la agricultura con las comarcas de Lleida, pionera en la promocion,
impulso y desarrollo de nuestro mas importante sector productivo.

También hay que constatar las garantias que el Plan Hidrol6gico nos ofrece para el abastecimiento de Lleida
y la Mancomunidad de Pinyana, tanto por el mantenimiento de los caudales en cantidad como por la calidad
de las aguas en la fuente de captacion, aguas debajo de la presa de Santa Ana en el rio Noguera Ribagorzana.

No obstante, la preocupacion del ayuntamiento de Lleida y, por extension, de toda la ciudad, puesta de mani-
fiesto de forma reiterada tanto en instancias y alegaciones durante el proceso de elaboraciéon del PHE, como
en manifestaciones reivindicativas efectuadas para reclamar que el agua pase y circule por el rio Segre en
Lleida, es el estado de degradacién que presenta el rio a su paso por la zona urbana, con una insuficiencia
crénica y critica de caudales que, en consecuencia, provoca problemas ambientales, de calidad de agua, salu-
bridad y degradacién paisajistica. En este sentido, el Ayuntamiento de Lleida mantiene como totalmente
vélido el contenido de la alegacion presentada en el periodo de informacién publica de la propuesta del
Plan Hidroldgico de la cuenca del Ebro, alegacion que fue aprobada por unanimidad en el Pleno muni-



cipal del 25 de marzo de 2011, y que establece la necesidad de revisar al alza el caudal minimo ecolégi-
co y fijarlo en un orden entre 14 y 18 m3/sg.

Aun reconociendo la favorable disposicién y consideracion que el PHE ha adoptado para con el rio Segre en
Lleida, recogida en el articulo 12 bis de la Normativa del Plan, no se fija ninguna programacion o planifica-
cién para llevar a efecto los estudios especificos para la determinacién, concertacion e implantacion de los
regimenes de caudales ecoldgicos solicitados por el Ayuntamiento de Lleida, ni se concreta ninguna cifra al
respecto, circunstancia que nos impulsa a manifestar nuestra posicion contraria y critica en este punto
por tal imprecision y nos lleva a reclamar un compromiso firme y efectivo de cumplimiento del proceso
de concertacién y una agenda de trabajo para llevarlo a cabo en el minimo tiempo posible.

Por ello y en resumen, el Ayuntamiento de Lleida ha decidido valorar los aspectos positivos y votar positi-
vamente la aprobacion del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro, dando un margen de confianza a la Con-
federacidn Hidrografica del Ebro, pero siendo firmes y exigentes a la vez en la necesidad de definir de forma
inmediata el proceso subsiguiente para la determinacidn, concertacion e implantacion del caudal ecoldgico en
el rio Segre en Lleida, en base a los criterios y peticiones aqui formuladas y en los términos que se concretan
en el documento de la alegacion municipal anteriormente indicada.”

Don Angel Llamazares Alvarez, por el Ayuntamiento de Vitoria, anuncia su voto
favorable porque el documento, a su juicio consigue un equilibrio entre lo razonable y lo
deseable, y agradece todos los esfuerzos realizados por la Oficina de Planificacion
Hidroldgica.

En representacion de los usos energéticos interviene dofia M? Soledad Ordofez
Fernandez por Endesa Generacion, quien agradece el turno de palabra para explicar la mo-
tivacion de su voto sobre el punto del Orden del dia, reconoce la labor realizada por la
Confederacion y en especial por la Oficina de Planificacion Hidroldgica, e indica lo si-
guiente:

“ENDESA GENERACION, S.A., con NIF A-82434697, y domicilio a efectos de notificaciones en carretera
Tarragona N-24°, km. 88.5, 25001 Lleida, y en su nombre y representacion D# M2 Soledad Ordofiez Fernan-
dez, con DNI 10.901.913-M, en su calidad de Directora de la Unidad de Produccion Hidraulica Ebro-Pirineos
y Vocal del Consejo del Agua de la Demarcacion Hidrografica del Ebro, en relacion al punto “Debate y emi-
sion de informe sobre la propuesta de proyecto del Plan Hidrologico de la cuenca del Ebro”, que aparece en
la convocatoria de reunién de dicho Consejo del Agua, de fecha 4 de julio de 2013.

EXPONE:

1.- Que Endesa Generacion reconoce la labor llevada a cabo por la Confederacion Hidrografica del Ebro y
muy especialmente su Oficina de Planificacién Hidroldgica, tanto en lo referente al procedimiento seguido,
como en la bisqueda de generar consensos y aproximar posiciones integrando los regimenes de caudales
ecoldgicos con la compatibilidad de usos y atendiendo ademas aspectos medioambientales de utilizacion y
proteccion del dominio publico hidréaulico.

Endesa Generacion entiende que con las modificaciones introducidas en la normativa, tras el trdmite de in-
formacion puablica, es manifiesto que en las concesiones existentes los regimenes de caudales ecolégicos a
implantar seran los que resulten del proceso de concertacion. No obstante la Normativa del Plan deberia
haber previsto de forma expresa que cualquier perjuicio ocasionado a los concesionarios como consecuencia
de la implantacion de caudales ecol6gicos tuviera derecho a indemnizacion pertinente segin lo establecido en
el art. 65.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

2.- Si bien se comparte que la forma de llevar a término el proceso de concertacion, la formalizacion de los
acuerdos y los medios de compensacion sean objeto de una regulacion general de aplicacién en todas las
cuencas intercomunitarias, se considera que la Normativa del Plan hubiera debido estimar que los caudales
ecoldgicos concertados fuesen exigibles una vez revisados los titulos concesionales para su adaptacion a la
planificacién hidroldgica, ya que incluso en el supuesto de que el caudal ecoldgico concertado no comporte
dafios al concesionario, de acuerdo a la legislacion vigente, su implantacion s6lo puede hacerse mediante la
revision del titulo concesional.
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3.- Aungue no sea siempre en su parte Normativa, y por tanto, en este momento no sean exigibles, el Plan
contempla una serie de aspectos tales como: caudales generadores, tasas de cambio, caudales en puntos sin-
gulares, regimenes de continuidad, etc., cuya implantacion, ademas de importantisimas perdidas de produc-
cién exigiria inversiones de importe muy elevado, y en algunos casos podrian llegar a hacer inviables las
explotaciones de determinados aprovechamientos para hacer frente a las solicitudes que plantea el Sistema
Eléctrico Nacional. Todo ello genera incertidumbre y una inseguridad juridica, que debe ser resuelta en bene-
ficio del propio Plan.

Por tanto, para abordar estas cuestiones resulta imprescindible para participacion directa de la Administracion
competente en materia de Energia y de Red Eléctrica de Espafia.

4.- Finalmente, si bien se han estimado distintas alegaciones de las efectuadas por Endesa Generacion en el
tramite de consulta publica, otra tales como: el orden de preferencia de los usos (art. 34); la inclusion de la
asignacion y reserva de recursos para atender demandas para uso hidroeléctrico en el Plan (art. 36 y ss), no
han sido tomadas en consideracién. Asimismo el texto final de la Propuesta de Normativa que ahora se pre-
senta para su aprobacion por el Consejo refleja en su art. 59 dedicado a las concesiones hidroeléctricas ciertos
apartados, alguno de los cuales (59.8) se estima claramente contrario a la regulacion de la reversion que se
efectla en el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico (RDPH).

En linea con lo anterior, por lo que se refiere a la reserva al Organismo de Cuenca de la opcion de ser titular y
explotador de saltos hidroeléctricos (art. 59.9), se entiende que especialmente con la condicion de explotador
se va a producir un conflicto de intereses.

CONCLUYE:

Que con la voluntad de cooperar con la Administracion y muy especialmente con la Confederacion Hidrogréa-
fica del Ebro, junto con los motivos antes expuestos, el posicionamiento de Endesa Generacién es abstenerse
respecto a la propuesta de proyecto de Plan Hidroldgico de la Cuenca del Ebro, con la conviccién de que lo
sefialado hasta aqui sera tomado en consideracion, si no fuera posible para la aprobacién definitiva de este
Plan, en la proxima revision del mismo, en el proceso de concertacién y en futuros elementos normativos que
regulen estas cuestiones, que puedan ir apareciendo en el tiempo”.

A continuacion toma la palabra don Clemente Prieto Hernandez, en representacion
de Iberdrola Energia Renovables, afirmando que el Plan presentado a informe del Consejo
les parece un buen Plan, tanto en la fase de elaboracién, con un esfuerzo enorme de accesi-
bilidad, acercamiento, como en los resultados. EI Plan hace una interpretacion correcta del
proceso de concertacion en lo que se refiere a caudales ecoldgicos aguas abajo de presas o
instalaciones hidroeléctricas. Elogia la moderacion y prudencia en los planteamientos y
esta satisfecho de que se hayan aceptado la mayor parte de las alegaciones presentadas, y
anuncia su voto favorable, y desea que consten en el Acta una serie de consideraciones que
lee:

“D. Clemente Prieto Hernandez, con D.N.I. 13.285.676-W, Vocal del Consejo del Agua de la cuenca del
Ebro, en representacion de lberdrola Generacion, S.A.U., en relacion con el punto 2 del Orden del Dia de la
reunién de dicho Consejo del Agua, de 4 de julio de 2013, “Debate y emision de informe sobre la propuesta
de Proyecto del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro”,

EXPONE:

Primero: Que, con animo de cooperacion con la administracion, y en concreto con la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro, para no entorpecer el proceso de aprobacién del Plan Hidrolégico de la cuenca, y
reconociendo el gran esfuerzo de comunicacién y acercamiento de posiciones llevado a cabo por este Orga-
nismo de cuenca, formula su voto positivo a la propuesta de Proyecto del Plan Hidroldgico de la cuenca del
Ebro, presentada ante el Consejo del Agua de la Demarcacion.

Segundo: Que, no obstante lo anterior, considera necesario poner de manifiesto las siguientes observaciones,

para que se incorporen como explicacion de voto al acta de esta reunion del Consejo del Agua, y, en la medi-
da de lo posible, sean tenidas en cuenta en esta fase de la planificacion hidroldgica y en las sucesivas revi-
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siones del Plan Hidrologico de la cuenca del Ebro, asi como en los futuros planteamientos normativos de la
administracion hidréaulica.

OBSERVACIONES:

Primera: Con caracter general, las afecciones derivadas de la adecuacion de concesiones a la planificacion
hidroldgica, deben ser objeto de indemnizacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 65 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas.

Segunda: Todos los componentes de los nuevos regimenes de caudales ecoldgicos, tal como los define la
Instruccién de Planificacion Hidroldgica aprobada por Orden ARM/2656/2008, de 10 de Septiembre, en su
apartado 3.4.1.3 “Componentes del régimen de caudales ecoldgicos” plantean afecciones, en principio sobre-
venidas, a las concesiones existentes. Asi, los caudales minimos suponen una reduccion de la disponibilidad
del recurso; los caudales m&ximos una nueva restriccion al funcionamiento de determinadas instalaciones; la
distribucion temporal de esos caudales minimos y maximos obligard en numerosos casos a realizar inversio-
nes para permitir a las infraestructuras existentes dar esos regimenes variables a lo largo del afio; los caudales
de crecida originan una nueva reduccion del recurso regulado, y pueden dar lugar a incidentes aguas abajo;
finalmente, las tasas de cambio pueden hacer inviable la explotacion de instalaciones hidroeléctricas en las
condiciones requeridas por el Sistema Eléctrico Nacional —variaciones rapidas de los caudales turbinados-.
Este escenario de incertidumbre futura debe ser modulado para dotar de un minimo de seguridad juridica a un
uso tan esencial como es el hidroeléctrico.

Tercera: Debe introducirse como un punto obligado en el proceso de concertacion la evaluacién econémica
de las afecciones de todo tipo que se originen en cada caso concreto, seguida del andlisis coste-beneficio —
tanto en el &mbito de los intereses particulares como en el de los generales-, y de la identificaciéon de las me-
didas que hayan de adoptarse para optimizar esta relacion. En todo caso, se tendra en cuenta lo establecido en
la Directiva Marco de Aguas, en relacion con los costes desproporcionados (Art. 6.7).”

A continuacién interviene don Francisco Javier Sanchis Cienfuegos-Jovellanos, de
Acciona Saltos de Agua, agradece a la Confederacion la elaboracion del que califica un
buen Plan, pero le preocupa que en los procesos de concertacion de los caudales medioam-
bientales no figure que cualquier modificacion llevaré aparejada una indemnizacion, y es-
pecialmente el articulo 12 bis, donde queda abierta la posibilidad de caudales singulares en
punto singulares; y el proceso de actualizacion de de canones y la reversion de las instala-
ciones. Por ello piensan abstenerse pero dejan abierta la colaboracion para seguir trabajan-
do.

Por el grupo de otros usos interviene en primer lugar don Carlos Estevan Villar, que
felicita al equipo de la Oficina que ha elaborado el Plan y muestra su apoyo a esta propues-
ta que se presenta. Apunta que el agua regulada es la que da seguridad a la gestién, la que
satisface las demandas y los usos ecoldgicos. Insta a realizar un esfuerzo por la regulacion,
cuyas bases se fijaron en el Congreso de 1913.

La Secretaria General comunica que don José M? Garrido Vallejo acaba de excusar
su asistencia y delega su voto en el Presidente.

Don Francisco Lalanne Matute agrade la labor de la Oficina de Planificacion
Hidroldgica y el meticuloso estudio que ha llevado a cabo y comprende que es dificil poder
satisfacer todas las aspiraciones. Incide en la importancia de la limpieza de los rios y en
las dificultades que tienen todavia muchos municipios del Pirineo que deben ser abasteci-
dos con cisternas. Anuncia su voto favorable.
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Don Francisco Javier Lopez Martinez, por Iberdrola Energias Renovables, felicita a
la Oficina de Planificacion por el trabajo realizado porque se ha logrado un Plan de con-
senso, y si bien no contenta al cien por cien, sii resulta satisfactorio para la mayoria.

A continuacion va intervenir el grupo de regadios, tomando la palabra don César
Trillo Guardia por la Comunidad General de Riegos del Alto Aragon y en tanto también
que Presidente de la Federacion de Regantes del Ebro, desea felicitar a la Oficina de Plani-
ficacion por haber conseguido un documento equilibrado, en el que todos han debido de
ceder. Se trata de un documento equilibrado en demandas, en ofertas, y con unos caudales
ecoldgicos garantizados, salvo en casos muy extremos. Destaca la importancia de las de-
mandas y sus garantias, y hace referencia a las dificultades del Ebro que atraviesa nueve
Comunidades Auténomas y cada una de ellas tiene interés en desarrollar en su ambito lo
mas posible. Resalta la importancia del principio de unidad de cuenca y la importancia de
su sostenibilidad, por lo que no se puede extremar su desarrollo y a la vez solicitar una
gran cantidad de caudales ecologicos, es importante el equilibrio de la cuenca. Se refiere a
los temas de inundaciones, dafos y costes; es consciente de los problemas presupuestarios
y lamenta de que no se pueda invertir en obra nueva sino en reparar los dafios ocasionados
por unas riadas que no han sido extraordinarias por no haber actuado cuando se debia y no
haber controlado las construcciones que hoy se hacen junto a los rios. Anuncia que el gru-
po de regadios va a votar si al Plan, pero desean que conste la siguiente queja:

“D. CESAR TRILLO GUARDIA en nombre y representacion de la Comunidad General de Riegos del Alto
Aragon.

D. RAMON CARNE TEIXIDO, Presidente de la Comunidad de Regantes de los Canales de Urgell.

D. JOSE MARIA VINUE LASIERRA, Presidente de la Comunidad General del Canal de Bardenas.

D. JOSE LUIS PEREZ GONZALEZ, Presidente de la Comunidad General de Regantes del Canal de Aragon
y Cataluiia.

D. ANGEL LASHERAS VILLANUEVA, Presidente de la Comunidad General de Regantes del Canal Impe-
rial de Aragon.

D. ENRIQUE CASTEL-RUIZ CALVO, Presidente de la Junta de Gobierno de la Comunidad General de
Usuarios del Canal de Lodosa.

D. MANUEL MASIA MARSA, Presidente de la Comunidad General de Regantes del Canal Margen Dere-
cha del Ebro.

D. JOSE FRANCISCO BERNA GIL, en representacion del Sindicato de Riegos del Canal de Tauste.

D. RAMON PIQUE PUJOL, Presidente de la Comunidad General de Regantes del Canal de Pifiana.

D. ANTONIO SORIANO EDO, Presidente de la Comunidad de Regantes Término de Urdan.

D. FRANCISCO ORUS LACARTE, Presidente de la Comunidad de Regantes Molinar del Flumen.

D. FRANCISCO COSTA BORRELL, Presidente de la Comunidad de Regantes nimero 4 de los Canales de
Urgell.

D. JOSE MIGUEL LEGARRE MACHIN, Presidente de la Comunidad General Regadios de Calahorra.

D. JAVIER DOMINGUEZ PERALTA, representante de la Comunidad de Regantes de Corella.

D. JOSE MARIA PASCUAL FERNANDEZ-LAYOS, Presidente del Sindicato Central cuenca del Guadalu-
pe.

D. JESUS ANGEL LAMUELA SANCHEZ, Presidente del Sindicato Central del Jalon.

D. LUIS PEGUEROLES ARINO, Presidente de la Comunidad de Regantes Sindicato Agricola del Ebro.

D. ENRIQUE FERNANDEZ DE LA PRADILLA, Presidente del Sindicato Central de Riegos Embalse
Gonzalez Lacasa.

D. VICENTE PAUL GAYAN, Presidente de la Comunidad de Regantes Término de Rabal.

D. JOSE LUIS AGUADO ALEGRIA, Presidente de la Comunidad de Regantes de Ablitas.

D. JOSE MARIA PUYOL CATALAN, Presidente del Sindicato Central de la cuenca del rio Matarrafia y
afluentes.

Todos ellos en representacion de dichas Corporaciones de Derecho Publico, y como vocales miembros del

Consejo del Agua de la Demarcacién del Ebro y, a su vez, miembros integrantes de la Federacion de Comu-
nidades de Regantes de la cuenca del Ebro comparecen y, como mejor proceda,
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EXPONEN:

Que en el anterior Plan de la cuenca del Ebro aprobado en 1996 con el voto de los Usuarios de toda la cuenca
se recogian una serie de obras de regulacidn que, a fecha de hoy, algunas se han ejecutado en parte y otras
todavia continGan sin ejecutar, tal es el caso de:

Recrecimiento de la Presa de Yesa

Embalse de Biscarrués

Embalse de Almudévar

Embalse de Mularroya y Lechago

Proyectos de acondicionamiento paralizados en el Canal de Lodosa y en el Canal Imperial

Tanca salina en el Delta del Ebro

Plan de Emergencia en los Canales Derecha e Izquierda del Delta en el supuesto de un episodio con-
taminante en el rio por extraccién de lodos en la presa de Flix.

Recrecimiento de Santolea

e Embalse del rio Bergantes

e Reanudacion de las obras de la Presa de Enciso

e Las Balsas del Matarrafia que estan sin acabar

e El embalse de Cigudosa

e Modernizaciones de regadios de la cuenca que estan paralizadas y la financiacién europea de los
mismos condicionada a la aprobacion del Plan de cuenca.

Asimismo, a lo largo de estos diecisiete afios en que ha estado vigente el Plan de Cuenca, han dismi-
nuido progresivamente nuestras garantias. A pesar de estar haciendo un uso muy eficiente del agua e inver-
siones millonaria con las modernizaciones de los regadios disminuyen nuestras dotaciones Plan tras Plan y en
lugar de solucionar problemas y mejorar las garantias, cada dia estamos mas “encorsetados” con la contami-
nacion difusa que se dirige contra la agricultura y la ganaderia sin tener en cuenta las externalidades positivas
de ambas en su funcién de eliminacién del CO2, fijacién de la poblacién en el territorio, produccion de ali-
mentos y motor del tejido econdmico-social a través de la industria agro-alimentaria.

Por todo ello, MANIFIESTAN:

Que aunque consideran que, al no haberse ejecutado las actuaciones de Plan Hidrolégico de cuenca
hasta ahora vigente, la postura coherente de las Entidades a las que representan seria efectuar un voto en
contra de la aprobacién de la propuesta de proyecto del Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro que se some-
te a votacion en el Consejo del Agua de la Demarcacion Hidrografica del Ebro de 4 de julio de 2013; van a
formular voto afirmativo con la esperanza, deseo y solicitud de que por parte del Ministerio y de la Confede-
racion se habiliten y adopten todas las medidas, actuaciones y resoluciones que posibiliten llevar a cabo todas
las previsiones contenidas en el nuevo Plan, incluidas las obras de regulacién y modernizacion de regadios
anteriormente referidas, dotando las correspondientes asignaciones presupuestarias.

Igualmente se ven obligados a manifestar que si no hay un cambio de tendencia en la actuacion del

Ministerio respecto a las obras e infraestructuras necesarias para los Usuarios de la cuenca, no colaboraran ni
apoyaran el documento de revision del Plan del afio 2015.”

A continuacion la Secretaria General va llamando a cada uno de los presentantes de
los regadios, comenzando por

Don José Luis Aguado Alegria, en representacion de la Comunidad de Regantes de Abli-
tas, que se ratifica en lo expresado por don César Trillo Guardia.

Don Abilio Portolés Litago, por el Sindicato de Riegos del Canal de Tauste también se
ratifica en lo expresado por don César Trillo Guardia
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Don Ramon Carne Teixido por la Comunidad General de Regantes de los Canales de Ur-
gel, también se ratifica.

Don Enrique Castel-ruiz Calvo, por la Comunidad General de Regantes del Canal de Lo-
dosa, también se ratifica y pregunta por la encomienda de gestion.

Don Francesc Costa Borrell, por la Comunidad de Regantes n° 4 de los Canales de Urgel,
se ratifica en los expresado por el Presidente de la Federacion de Regantes.

Don Javier Dominguez Peralta, por la Comunidad de Regantes de Corella, también se rati-
fica.

Dofia Eva Nestares Vinuesa, por el Sindicato Central de Riegos del Embalse de Gonzalez
Lacasa, también se ratifica.

Don Jests Angel Lamuela Sanchez, por la Junta Central de Usuarios del Jalon, también se
ratifica y agradece el diagnostico realizado en el Plan de la cuenca del Jalon, también hace
referencia a Mularroya -obras que no considera ilegales- y agradece a quienes han estado
trabajando en este proyecto vital y necesario para la cuenca del Jalén.

Don Angel Lasheras Villanueva, por la Comunidad General de Regantes del Canal Impe-
rial de Aragdn, también se ratifica en el documento leido por el Presidente de la Federacion
de Regantes y traslada su preocupacion por el tema de las riberas y las inundaciones y afia-
de que durante setenta dias el Ebro ha inundado las riberas en unas riadas ordinarias, por lo
cual urge a mantener en condiciones los cauces.

Don José Miguel Legarre Machin, por la Comunidad General de Regadios de Calahorra, se
ratifica en el documento.

Don Manuel Masia Marsa, por la Comunidad General de Regantes del Canal de la Margen
Derecha del Ebro, también se ratifica en el documento y pide ayuda para la lucha contra el
caracol manzana.

Don Francisco Orus Lacarte, por la Comunidad de Regantes Molinar del Flumen, también
se ratifica en el documento y rechaza la intervencion de don Néstor Torrecilla respecto al
embalse de Biscarrués, y alega que los embalses son necesarios para poder realizar todo
tipo de actividades recreativas, también en verano.

Don José M@ Pascual Fernandez-Layos; por el Sindicato Central de la cuenca del Guadalo-
pe, ha excusado su asistencia y delegado en don César Trillo, quien se ratifica en el texto
leido.

Don Vicente Paul Gayan, por la Comunidad de Regantes del Término de Rabal, se ratifica
en lo expresado por el Presidente de la Federacion y afiade que es necesario realizar lim-
piezas sistematicas en puntos concretos de los rios.

Don Lluis Pegueroles Arifio, por la Comunidad de Regantes Sindicato Agricola del Ebro,

ratifica el escrito presentado por el Presidente de la Federacion de Regantes del Ebro y
afiade textualmente lo siguiente:
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“Como se me ha eximido de la critica al Plan presuponiendo la loa colectiva, me limitaré a decir que en tanto
que integrante de la Junta de Gobierno de la Federacion de Comunidades de Regantes de la cuenca del Ebro,
ratifico el escrito presentado por FEREBRO y me adhiero al voto afirmativo condicionado que contiene.

Como quiera que en la Junta de Gobierno de FEREBRO ostento la representacion de la Comunidad de Re-
gantes — Sindicato Agricola del Ebro, cuya zona regable abarca toda la margen izquierda del Delta, hemidelta
norte, y aungue en el escrito colectivo de FEREBRO se reivindican la ejecucion de la tanca salina en el Delta
del Ebro y el Plan de Emergencia en los Canales Derecha e Izquierda del Delta en el supuesto de un episodio
contaminante en el rio por extraccion de lodos en la presa de Flixm tengo que afiadir a los condicionantes del
escrito colectivo y hacer hincapié en otros de especificos del Delta del Ebro:

1°.- Que se reconozca la funcion medioambiental y ecoldgica de los canales del Delta del Ebro, margen dere-
cha e izquierda, en orden a su conservacion y, por tanto, se les dote de la proteccion legal necesaria a fin de
gue sus respectivas concesionales tengan un trato preferente respecto al caudal ecologico fijado en la estacion
de aforo de Tortosa.

2°.- Que por el Gobierno Central y la Generalitat de Catalufia se doten los fondos presupuestarios necesarios
para combatir la plaga del caracol manzana que asola el Delta. El Delta izquierdo esta invadido en casi sus
tres cuartas partes. Agricultor habra que perdera la totalidad de su cosecha después de haber resembrado en
tres e incluso cuatro ocasiones, con la pérdida ademas de las ayudas a las medidas agroambientales.

Para combatirlo se estima que el mejor método es inundar los campos con agua salada del mar, cuya distribu-
cién se pretende a través del canal de la Izquierda el cual, si no se adoptan medidas de proteccion contra los
efectos de la sal, puede perder la funcionalidad para la cual fue concebido haciéndolo eficaz. Estas medidas
correctoras se estiman en 7,5 millones de euros (4+3,5), que el regante no puede asumir.

Digo esto en el marco de la pervivencia del Delta del Ebro que hoy, siglo XXI, no depende Gnicamente de los
caudales fluyentes por el cauce del rio, sino de aquellas obras que impidan la regresién, la subsidencia y la
salinidad y de aquellas actuaciones que permitan que el Delta continle siendo un habitat amable para el agri-
cultor, especie en peligro de extincion merecedora de proteccion especial, proteccién que se encuadra en la
reciente declaracion de las Tierras del Ebro como Reserva de la Biosfera.”

Don José Luis Pérez Gonzélez, por la Comunidad General de Regantes del Canal de
Arag6n y Catalufia, también se ratifica en el escrito de la Federacion y votarad favorable-
mente. Afade que el Plan es una norma positiva para la mejora de los rios; como regantes
advierte el déficit hidrico se puede paliar y garantizar con las obras hidraulicas, y también
advierte en el Plan medidas de gestién eficiente, moderna y pacifica de las aguas. La Union
Europea, prosigue, para continuar habilitando fondos para modernizar regadios en Espafia
en el periodo 2014-2020 exige la previa aprobacion en este afio de los planes hidroldgicos,
motivo este suficiente para propugnar la aprobacion de este Plan que debe ponerse en mar-
cha desde el dia siguiente al de su aprobacion. Critica que se haya tardado siete afios en
aprobarlo.

Don Ramon Piqué Pujol, por la Comunidad General de Regantes del Canal de Pifiana, se
adhiere al escrito de la Federacion y votara favorablemente.

Don José M2 Puyol Catalan, del Sindicato Central de la cuenca del rio Matarrafia y Afluen-
tes, ha delegado en don César Trillo Guardia.

Don Antonio Huguet Abio, por la Comunidad de Regantes del Término de Urdan, anuncia
que aprobaran el Plan y dan por reproducido el escrito de la Federacion

Don Jose M? Vinue Lasierra, por la Comunidad General de Regantes del Canal de Barde-

nas, se ratifica en el escrito de la Federacion y agradece al Ministerio de Agricultura, Ali-
mentacion y Medio Ambiente, a la Confederacion Hidrogréafica del Ebro, a la Comunidad
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Auténoma de Aragén y a la Comunidad Foral de Navarra el gran esfuerzo que se esta rea-
lizando para llevar a cabo el recrecimiento de Yesa. Esta obra permitird garantizar abaste-
cimientos de calidad de la mayor parte de la Comunidad aragonesa, la modernizacion de
los regadios, solicita el desbloqueo de las obras ahora paradas.

A continuacion toman la palabra los representantes de las Administraciones Publicas,
y en representacion de la Federacion de Municipios y Provincias toma la palabra don José
Luis Arrechea Silvestre, Teniente de Alcalde de Tarazona, quien agradece todo el esfuerzo
del personal de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro, y espera que se lleven a cabo to-
das las actuaciones propuestas.

Don Juan Carlos Gracia Suso, Alcalde de Alcafiiz, también felicita a todos los técni-
cos que han colaborado en la redaccion del Plan. Destaca la importancia que se le da a la
agricultura como motor de la economia, destaca la importancia de realizar las inversiones
para dar seguridad en el desarrollo y anuncia su voto favorable.

Por las Comunidades Auténomas comienza don Modesto Lobon Sobrino, represen-
tando a la Comunidad Auténoma de Aragon, quien manifiesta su satisfaccion por la labor
realizada por los técnicos de la Confederacion. Anuncia que van a votar a favor porque si
bien no se han recogido todas las alegaciones presentadas si lo han hecho las de mayor
calado y afiade que no se ha recogido todo lo que hubieran deseado: regulacion del Tasta-
vins, tramos de interés ambiental de los rios Piedra y Algas, o la no actualizacion de los
datos del Plan de Especial de Depuracion o el Plan Pirineos. Sin embargo se trata de un
buen Plan para la cuenca y para Aragén, destaca el consenso alcanzado, y el impulso para
el complejo agroalimentario de Aragon.

Don Juan Antonio Bolea Foradada, también por la Comunidad Auténoma de Aragon,
muestra su satisfaccion por haber escuchado a los regantes de la cuenca y defiende que el
regadio es la principal riqueza de la cuenca del Ebro. Coincide con el representante de la
Comunidad General del Canal de Aragon y Catalufia en que, ademas de constar en el pa-
pel, las obras deben ejecutarse. Recuerda que en el anterior Plan ya se establecian unas
obras que se planteaban a distintos horizontes; transcurridos esos afios, en Aragén no se
han llevado a cabo esas obras y por eso se dirige a la Administracion Central del Estado
para instales a que se lleven a cabo. Recuerda cdmo se gesto el embalse de Mularroya y su
incidencia en el cambio del trazado de la autovia Madrid-Zaragoza por su incidencia en el
vaso del embalse.

Don José Manuel Alonso Plaza, diputado del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
dad de las Cortes de Aragdn felicita al equipo redactor del Plan y en especial a don Manuel
Omedas. Pone de manifiesto que el retraso en la aprobacion del Plan ha provocado que,
debido a la recesion econémica, no puedan llevarse a cabo muchas de las medidas relativas
a infraestructuras o medioambientales. El retraso también pone de manifiesto que algunas
actuaciones del Plan pueden considerarse ineficaces o innecesarias. No obstante, afirma,
su formacidn politica apuesta por la unidad de cuenca y unidad en la gestion de la misma.
Anuncia que su posicién en cuanto a la votacion del Plan sera la abstencion.

Don Francisco Javier Mur Couto, Alcalde de Santa Liestra y representante del grupo

Parlamentario CHA, felicita a la Oficina de Planificacion por su ingente trabajo, trabajo
que viene a dotar de literatura al nuevo Plan de la demarcacion, es una mera transposicion
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de obras del anterior Plan, obras con rechazo social y algunas con graves problemas técni-
cos. Anuncia que su voto serd negativo y anuncia que presentara voto particular a este
Plan. Lamenta que no se haya escuchado a los afectados por las obras hidraulicas en las
mismas condiciones que a los que se benefician con ellas.

Entre los representantes de la Comunidad Autdnoma de Catalufia toma la palabra don
Jordi Agusti i Vergés, Director de la Agencia Catalana del Agua, y anuncia que va a inter-
venir el sefior Bel.

Don Ferran Bel i Accensi constata el retraso en la presentacion del Plan, agradecer el
trabajo de los técnicos pese a no compartir el resultado final. En una parte de la cuenca ha
generado desilusion, y anuncia que van a votar en contra y presentar un voto particular ya
que mantienen discrepancias en las masas de agua, las medidas, los caudales ecologicos, a
los que hara después alguna mencion. A su juicio no se ha respetado la Instruccion de Pla-
nificacion Hidrologica ni la Directiva Marco del Agua. En cuanto a los caudales ecologi-
cos, entiende que deben respetarse las concesiones y los caudales que se estan utilizando,
pero no entiende que se primen reservas hidricas futuras sobre los caudales ecoldgicos y
por ello, las cuatro comarcas de las Terres del Ebre han sido declaradas Reserva de la Bios-
fera, gracias a la biodiversidad del rio. Es un Plan que no ha alcanzado, asegura, el con-
senso politico, institucional, territorial o social. Anuncia que tomarén las medidas dentro
del marco legal para que este Plan, si se aprueba, sea revisado, tanto a nivel del Estado
espafiol como en la Union Europea. No niega la existencia de aspectos positivos en el
Plan, pero no en los caudales ecoldgicos.

Don Jordi Agusti i Vergés, anunciando gque su voto sera en contra, procede a la lectu-
ra del posicionamiento de la Generalidad de Cataluiia:

“Consideraciones previas al voto: aspectos formales e institucionales

e El tono de las respuestas formuladas por la CHE a las alegaciones presentadas por la Genera-
litat de Cataluia es del todo inapropiado y no merecido. No sélo no muestra la relacién que debe
haber entre administraciones competentes en una materia, sino que enfoca las respuestas en posicién
dominante y como si la Generalitat fuera un alegante particular y en posicion de inferioridad, olvi-
dando que el trato que ha de dispensar un organismo auténomo, la CHE, dependiente del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) y que gestiona una Unica compe-
tencia publica, la Generalitat de Catalufia, que es territorialmente mas pequefia pero competente-
mente amplia y politicamente completa.

e Se ha constatado un insuficiente didlogo y voluntad real de entendimiento por parte de la
CHE. Las reuniones mantenidas, propiciadas por el MAGRAMA, no han servido para debatir sobre
las propuestas técnicas incluidas en el Plan, sino s6lo para constatar que las decisiones ya estaban
tomadas. La CHE s6lo ha demostrado interés por mantener una reunion técnica pocas semanas antes
de la convocatoria del Consejo del Agua, y en cualquier caso por intermediacion de la Directora
General del Agua.

e Se ha constatado, por parte de la Generalitat, un rechazo casi total a las alegaciones presenta-
das, excepto a aquellas relacionadas con los regadios en desarrollo en Catalufia. En ningdn caso se
han aportado justificaciones técnicas suficientes para este rechazo, sélo argumentos genéricos como
la necesidad de coherencia y cohesidn con el resto de la cuenca, totalmente inapropiados en un do-
cumento que presume de muchos estudios técnicos.

e Total inoperancia de la Comisién de Planificacion que se constituyo en el afio 2007 como drgano
de debate técnico en el proceso de planificacion hidrolégica. Desde su constitucidn, a la Generalitat
solo le constan dos reuniones de la misma, en julio y en diciembre 2007, y en cualquier caso ningu-
na a lo largo del ultimo afio, cuando se ha sometido a informacion publica el plan.
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Aspectos concretos v justificacion del voto

e El régimen de caudales ambientales propuesto por la CHE no responde, a juicio de la Genera-
litat de Catalunya, a los criterios técnicos establecidos en la legislacion espafiola (Instruccion
Técnica de Planificacidn). En la respuesta a las alegaciones no se dan argumentos adicionales que
justifiquen técnicamente los caudales ambientales que figuran en el Plan.

e El Plan representa un rechazo a las propuesta de caudales de mantenimiento elaborada en el
marco del Plan Integral para la proteccion del Delta del Ebro (PIPDE), aprobada por la Co-
mision de Sostenibilidad de las Tierras del Ebro, y ratificada posteriormente por el Parlamen-
to de Catalunya (resolucion 165/VIIl de 26 de marzo de 2008). La Ley 10/2001 del Plan
Hidrol6gico Nacional preveia que los caudales definidos en el marco del PIPDE se debian incorpo-
rar al Plan Hidroldgico de la cuenca del Ebro. La CHE no ha dado nunca respuesta oficial a los es-
tudios de caudales ambientales realizados por la Comision de Sostenibilidad de las Tierras del Ebro,
no en ningn momento se ha mostrado en disposicién de analizar la propuesta, mas alla de su desca-
lificacion.

e Las respuestas a las alegaciones supone la negativa a considerar compartidas las masas de
agua pertenecientes a la Unidad Hidrogeoldgica Bajo Ebro-Montsia, tal y como establece la ley
10/2001 del Plan Hidrol6gico Nacional, que la contempla claramente como unidad hidrogeoldgica
compartida, remitiendo a férmulas de gestion consensuadas.

e El Plan contiene varios aspectos técnicos a nuestro entender errdneos. Errores en la delimitacion
de masas de agua, redes de control no representativas, incongruencias y falta de algunos indicadores
significativos en la determinacion del estado de las masas de agua, definicion de masas hidrol6gi-
camente alteradas no justificada, falta de definicion de caudales ecoldgicos para todas las masas de
agua y en los puntos de detraccion de caudales (presas)...

e Eliminacion, sin ninguna justificacién, de la fase de concertacion prevista en la normativa pa-
ra los caudales ambientales propuestos en Catalunya, cuando estos en ningln caso se pueden
considerar concertados. No sucede asi en otros tramos fuera de Catalunya, donde se mantiene la
consideracion de “pendiente de concertacion”. Se desconoce e motivo de ese criterio diferenciado
segln algunos tramos de rio.

e Falta de coherencia entre algunas de las respuestas dadas a las alegaciones y lo que finalmente
se recoge en el Plan. No se han corregido errores en la delimitacion de las masas de agua ni en su
nomenclatura, tal como se pidi6 (sobre todo las lagunas y “ullals” del delta). El informe de respuesta
a las alegaciones dice que se revisaran las masas de transicién, pero este cambio no se ha producido
en la version final de la normativa que se ha remitido a la Agencia Catalana del Agua.”

Don Diego Mox06 i Giell, manifiesta su sorpresa por la revision técnica del Plan por-
que el documento que sali6 a informacion publica mantenia los caudales del tramo final del
Ebro como pendientes de concertacion y ahora no es asi. Insiste en que no se ha producido
la concertacidn y advierte discrepancias entre la propia Normativa, art® 10.2, y el Anexo de
la misma.

Por el Gobierno de Navarra toma la palabra don Andrés Eciolaza Carballo, destaca el
largo proceso y la alta participacion social en Navarra. La intencion del Gobierno de Na-
varra se ha basado en la colaboracion, la unidad de cuenca y el realismo. La intervencion
del Gobierno de Navarra ha sido de integracion de todos los ambitos implicados y agradece
a la Confederacion la relacion fluida que se ha mantenido con esta Comunidad y por lo
tanto agradece el trabajo y la actitud. Como Gobierno de Navarra, destaca los aspectos
mas relevantes que se han recogido en el Plan: regadios, abastecimientos, depuracion y
temas ambientales. En cuanto a los regadios, desde el punto de vista del desarrollo
economico, debe continuar avanzando; el Plan Foral de regadios prevé 17.000 has, y se ha
consolidado la zona regable del Canal de Navarra que prevé 59.000 has y que contempla la
ampliacion de la primera fase en 15.275 has, hectareas incluidas en las 59.000. Se confir-
ma la continuacion del embalse Cigudosa-Valdeprado, se prevé el desarrollo de las riberas
del Aragon en Navarra ligado a la Acequia Bayunga en la zona de Santa Cara y ligado
también al recrecimiento de Yesa. En cuanto a las tarifas progresivas también se recogen
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en el Plan. Por lo gque se refiere al abastecimiento, también se han recogido en el Plan las
aportaciones del Plan de Abastecimiento impulsado por el Gobierno de Navarra; en cuanto
a la depuracion, el Plan Director lo lleva desarrollando desde hace muchos afios el Gobier-
no Foral y en cuanto a los temas ambientales, hay muchos de ellos ligados al desarrollo de
las zonas regables, estan bien recogidos y se han producido avances notables respecto a los
planes anteriores, debido a la implantacion de la Directiva Marco. Las masas de agua sub-
terraneas con el horizonte 2020 6 2027, la proteccion del dominio publico, la preferencia
de aprovechamientos o las medidas preventivas y correctoras implantadas para usos agra-
rios, aunque no estan muy desarrolladas, si estan contempladas en el Plan. Hace referencia
también al desarrollo de la Directiva de Inundaciones, tema en el que estan trabajando con
la Confederacion. Finaliza valorando muy positivamente el Plan que se ha realizado con
criterios realistas y anuncia su voto a favor.

Don Miguel Angel Horta Sicilia se adhiere a las palabras expresadas por el sefior
Eciolaza y felicita a la Oficina de Planificacion por la magnifica colaboracién.

Por el Gobierno de La Rioja don José M? Infante Olarte felicita a la Oficina de Plani-
ficacion Hidroldgica y a la Confederacion Hidrografica del Ebro por el desarrollo en la
elaboracion del Plan, sabiendo que no se podian satisfacer las pretensiones de todos los
interesados. La Rioja tiene el 99% de su territorio en la cuenca del Ebro y ha defendido el
principio de unidad de cuenca. EI Plan tiene un objetivo medioambiental pero también un
objetivo de satisfaccion de las demandas y de los usos para el desarrollo de la cuenca. No
se han visto satisfechas todas las alegaciones presentadas pero si las fundamentales, les
habria gustado la identificacion de las masas de agua muy modificadas, pero este Plan re-
coge las infraestructuras necesarias para garantizar el desarrollo de la Comunidad. Se re-
fiere a ciertas modificaciones que aparecen en el documento, uno relativo a los objetivos
ambientales, y cita los articulos 7 y 36.1 que desearian quedasen redactados de otro modo,
con el fin de homogeneizar, y seguidamente lee el siguiente texto:

“El representante de la Direccién General de Calidad Ambiental del Gobierno de La Rioja asiste al Consejo
del Agua de la Demarcacion Hidrogréfica del Ebro de 4 de julio, y en el punto 2 del orden del dia sobre la
emision y aprobacion del informe sobre la propuesta del proyecto del Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro
esta Direccion General emite un voto favorable al conjunto de la propuesta de proyecto de Plan Hidrol4gico
de la cuenca del Ebro con las siguientes consideraciones:

Primera: El articulo 7. Objetivos ambientales quedara redactado como sigue:

“El estado de las masas de agua y los objetivos ambientales a alcanzar en las distintas masas de agua de la
demarcacion del Ebro a 2015 seran los que se definen en el Anexo 5.

Segunda. El articulo 36.1 en lo referente a La Rioja quedara redactado como sigue:

“A solicitud del Gobierno de La Rioja se establece una reserva de agua de 148,75 hm®/afio a disposicién de la
Comunidad Auténoma de La Rioja para cubrir las necesidades futuras en su territorio. Esta reserva se concre-
ta en los rios Tirdn, Oja, Cardenas, Jubera, Cidacos, Linares, Alhama y Ebro para las necesidades de Abaste-
cimiento y regadio”

Justificacion
En la primera consideracion, la redaccién que se propone del articulo 7 es la misma que se recoge en texto
normativo sometido a consulta publica, y omite dentro del Plan el establecimiento de otras obligaciones de

cumplimiento de objetivos ambientales que sean establecidos bajo el amparo de otras normativas y concre-
tamente el establecimiento de objetivos ambiéntales en Planes de zonas protegidas y de Reservas de la Bios-
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fera que se establecen y se aprueban al margen de la participacion de las comunidades auténomas que con-
forman la cuenca hidrografica a través del Consejo de la Demarcacion.

La segunda consideracion responde a homogeneizar la redaccidn del texto en las frases generales a lo dictado
por el Gobierno de Aragén.”

Anuncia que el voto de la Comunidad sera favorable.

Por el Gobierno de Cantabria, don José Fernandez Ruiz, anuncia que el voto sera
favorable, destacando la colaboracion y participacion entre la Confederacion, y concreta-
mente la Oficina de Planificacion Hidrologica y el Gobierno de Cantabria. No obstante,
ante la futura revision del Plan, Cantabria quiere renegociar aspectos relativos a la gestion
del recurso dentro de la normativa legal.

Por el Gobierno de Castilla y Ledn, don José Antonio Lucas Santolaya, en nombre de
os dos representantes presentes, él mismo y don Juan José Busto, quieren agradecer a todos
los técnicos de la Confederacidn, especialmente a los de la Oficina de Planificacion
Hidroldgica, todo el trabajo realizado, asi como la relacion fluida que ha existido. Anun-
cian su voto favorable a la propuesta, y aungque se han aceptado sus alegaciones respecto al
regadio, desearian que se hubieran aceptado en su totalidad las alegaciones formuladas
relativas a las reservas naturales fluviales, medidas de restauracion hidroldgico-forestal,
mayor rigor en el tratamiento de especies autdctonas, y que se hubiesen presupuestado a
mas corto plazo obras tan necesarias como la presa de abastecimiento de San Pedro Manri-
que en el rio Mayor y las infraestructuras de regadio en el rio Tiron.

Por el Gobierno Vasco toma la palabra don Ifiigo Ansola Kareaga, agradece la labor
desarrollada por todos los agentes intervinientes en la redaccion del Plan, del que indica
que hay aspectos mejorables, como el de los caudales ecolégicos, inundabilidad, etc., aun-
que hay aspectos aportados por la Agencia Vasca del Agua que si han sido tenido en cuen-
ta, como el Plan de Medidas, y como consideran que debe de cumplirse con los plazos de
la Directiva Marco, en un ejercicio de responsabilidad anuncian un voto favorable, aunque
critico. Seguidamente cede la palabra a don José M? Sanz de Galdeano Equiza, quien da
lectura a un comunicado que se refiere a una alegacion presentada relativa al abastecimien-
to que deberia de contener las matizaciones que quedan reflejadas en el texto que se pro-
pone:

“La version original alegada mencionaba la “sustitucion de Korrosparri” por una posible nueva regulacion en
la cabecera del Zadorra y/o pequefias regulaciones laterales del Alegria y la optimizacion de Urdalur.

En nuestra alegacién deciamos que, mientras no se hiciera el estudio general que defina cual debe ser la solu-
cién 6ptima al abastecimiento de la Llanada Alavesa (estudio incluido en nuestra propuesta del Programa de
Medidas y que, de hecho, esta en marcha ), el articulo 54 deberia contemplar todas las alternativas posibles,
incluso que quizd NO sea necesaria una nueva regulacion en ningln sitio si se incorpora la Llanada oriental
al sistema actual de embalses del Zadorra, que otra posibilidad a estudiar. Deciamos, ademas, que dentro de
la eventualidad de que si hiciera falta una nueva regulacion, no se descartara Korosparri, como una posibili-
dad més. Esto, ademas acordamos trasladarlo asi con la Diputacion de Alava. Ignoro por qué ellos han dicho
otra cosa, pero de eso hace 8 meses y las cosas han cambiado.

En el Programa de Medidas esta el andlisis de todas esas posibilidades y, de hecho, estamos en ello. Asi que
lo congruente es ponerlo también en su apartado correspondiente de la normativa. En el Consejo, de todas
maneras, lo expondremos, porque ese asunto, aqui, es importante.

En resumidas cuentas, lo que entendemos que debe decir el articulo 54.2.¢) es:
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54.2.¢) “Nueva regulacion a definir en la cabecera del rio Zadorra (Arcillas-Korrosparri — pequefias regula-
ciones laterales del Alegria), o incorporacion al sistema actual de abastecimiento sustentado en los embalses
del Zadorra”.

Por la Generalidad Valenciana interviene don Jose Alberto Comos Guillén quien
agradece el trabajo de la Oficina de Planificacion Hidroldgica y destaca que el documento
del Plan es armoénico, por lo que anuncia un voto favorable.

Por la Junta de Castilla-La Mancha, don Rafael Muros Garcia anuncia que su voto
serd favorable.

En representacion de la Administracion General del Estado, por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, don Carlos Escartin Hernandez, Subdirector
General de gestion Integrada del Dominio Pablico Hidraulico, manifiesta que la voz de la
Confederacion es la del propio Ministerio, por lo que no tiene nada que afiadir.

Don Antonio Azcon Gonzéalez de Aguilar, por el Ministerio de Economia y Competi-
tividad, interviene también como miembro de un organismo investigador de ciencias de la
tierra, y asi se congratula de haber sido invitado a participar en la elaboracién de este do-
cumento y de que le hayan sido atendidas las alegaciones formuladas. Lamenta que no se
llegue a cumplir totalmente el tema de la recuperacion de costes previsto en la Directiva
Marco, y se felicita de que en el documento no se contemple la indemnizacion por las res-
tricciones de uso por la implantacion de los caudales ecolégicos.

Por el Ministerio de Fomento, don Federico Rodriguez de Rivera elogia el trabajo y
estima que las pequefias erratas seran corregidas con una fe de erratas.

Por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, don Luis Burriel Terrén
felicita al equipo redactor y apoya la regulacion proyectada, también felicita a todos los
Consejeros anteriores por el consenso que se alcanza entre todas las Comunidades Auto-
nomas y elogia la gestion publica como modelo viable y econdémico y duradero.

Por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo, don Emilio Menéndez Elvira, ma-
nifiesta el apoyo de su Ministerio a este proyecto de Plan.

Por la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, don Julio Bondia
Mindan, reconoce la labor realizada por la Oficina de Planificacion Hidroldgica, y anuncia
una abstencién porque el Programa de Medidas incluido no puede ser asumido por la Di-
reccion General.

Por la Direccion General de la marina Mercante del Ministerio de Fomento, el Ca-
pitan Maritimo de Tarragona, don Oscar Villar Serrano, felicita a la Confederacion por el
documento presentado y apunta que el rio Ebro es el Gnico rio importante de Europa que
no esta conectado con el mar, y es una aspiracion y demanda de los habitantes de la des-
embocadura del Ebro la existencia de un canal navegable que genere una mayor riqueza en
la zona. EIl proyecto de Plan no dice nada de la navegacion maritima, salvo mencionar la
existencia 1.925.000 usuarios de navegacion maritima y ocio maritimo -engloba la navega-
cion y la pesca-, y citar en el art® 34 a los usuarios recreativos.
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El Presidente felicita a todos los intervinientes por sus aportaciones, y agradece a la
Oficina de Planificacion Hidroldgica su labor que ha merecido el reconocimiento de todos
los presentes. Coincide en que el proceso de participacion ha sido intenso si bien com-
prende que no ha sido bueno el que se alargase tanto en el tiempo. Es consciente de que
todos han tenido que dejar alguna aspiracién en el camino, lo cual lleva a que este Plan no
sea el de nadie en concreto sino el de todos; destaca que el proceso de participacion ha sido
muy intenso y ha sido dificil conciliar o consensuar posturas que eran muy distantes. El
objetivo de Plan es generar un marco juridico estable y una programacion econémica para
el desarrollo del eje del Ebro en todos los aspectos: agricola, industrial, energético, medio-
ambiental, ladico. Queda mucho por hacer pero se ird avanzando. El Plan refuerza el
principio de unidad de cuenca y refuerza una gestion integral de la misma. Las demandas
de agua van decreciendo como consecuencia del cambio climéatico. El Plan abre un nuevo
ambito de desarrollo, el de la calidad de las masas de agua y los caudales ecoldgicos; se ha
dado un primer paso hacia la concertacién, hay 41 puntos que se dan por concertados; el
Plan trata de ajustar las inversiones presupuestarias a la nueva situacién econémica, y las
inversiones previstas han de ser desarrolladas por todas las administraciones y no sélo por
la central. Es un Plan que, estima, satisface a la ciudadania. Agradece a los que han vota-
do a favor del mismo y muestra su respeto hacia quienes van a votar en contra, a los que
asegura que el proceso no termina aqui sino que seguira a partir del mes de septiembre se
avanzard hacia el proximo Plan. Responde a algunas de las manifestaciones que se han
realizado en la sesion, y asi a los regantes les agradece su voto aunque haya obras de regu-
lacién pendientes, por las que se esté trabajando desde el Organismo para darles el impulso
necesario; en cuanto a las riadas, la Confederacion comparte la preocupacion y se esta tra-
bajando con las Comunidades Auténomas encontrando los sumideros para la retirada de
gravas con el fin de que los rios tengan una capacidad de desagle idonea, y se buscara el
equilibrio entre mantenimiento medioambiental pero también de los intereses econémicos
y sociales y la salvaguarda de los bienes; en el Comité de Autoridades Competentes se va a
proponer la creacién de un grupo de trabajo sobre especies invasoras para abordar el pro-
blema del caracol manzana, otro para el de la limpieza de cauces. En cuanto a manifesta-
cion realizada por la Comunidad Autonoma de La Rioja en cuanto los objetivos medioam-
bientales se esperard a los informes del Ministerio, y por lo que se refiere a la incorpora-
cion del art® 36, no habria inconveniente en hacerlo, aunque estima que este no es un buen
momento para hacerlo en un futuro préximo, explica que en el caso de Aragon se ha utili-
zado la expresion que aparece en la Disposicion Adicional del Plan Hidroldgico Nacional.
En cuanto al Pais Vasco la precision que se pretende del art® 54.2 no parece tampoco opor-
tuno realizarla, aunque se pueda incluir en el futuro Plan. En cuanto a las aportaciones del
Gobierno de Cataluiia y los grupos ecologistas sefiala que las posiciones han estado dema-
siado lejos, 7.000 hm3 en afios secos es imposible, hay que seguir trabajando, los 3.000 hm?3
son caudales minimos y esta seguro de que a lo largo del afio pasaran muchos mas. Finali-
za sefialando que todos disponen de la propuesta de informe que se pasa a someter a vota-
cion.

Pide la palabra don César Trillo Guardia, en calidad de Vicepresidente 2° del Conse-
jo, para manifestar que como usuarios han visitado todas las Consejerias de la cuenca,
también la de Catalufia, e indica que el rio atraviesa nueve Comunidades Autonomas, y
todos deben poder vivir. Recuerda que en la sequia del afio 2005, si hubiera debido dejarse
los caudales que propugnan de mas de 7.000 hms3, ocho Comunidades Autonomas deberian
de ver dejar pasar el agua para que dichos caudales llegaran al Delta. En Lleida hay pro-
blemas porque el embalse de Oliana que no puede dar abasto para los Canales de Urgel,
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ahora se ha hecho Rialb y se quieren poner 70.000 has debajo de Rialb, y pregunta quién
toma el agua por encima de Lleida, y habré& que pagar las indemnizaciones que procedan.
Pone de manifiesto que los representantes de la ACA quieren poner 135.000 has nuevas de
regadio y ademas quieren 7.000 hm3 en el Delta. En el anterior Plan se pusieron unos cau-
dales orientativos de 100 m?/s en la desembocadura del Ebro, y ahora va a pasar mas por-
que hay que sumar los retornos. En el debate del Plan Hidrologico Nacional a Catalufia
parecia que le sobraban 500 hms3, y pregunta si tanto han cambiado las cosas en diez afios y
no le parece oportuno romper un consenso que lleva mas de cien afios. Hay estudios muy
serios que dicen que a partir de 110 m3 en el Delta del Ebro habria que empezar a modifi-
car el régimen concesional y las demandas aguas arriba, y pregunta si se trata de un pro-
blema medioambiental o de otro tipo.

Don Ferran Bel i Accensi sefiala que no entiende el tono de la intervencion del Vice-
presidente y sin abrir mas el debate, constata que no hay consenso con el Plan

Doiia Susana Abella dice que se reafirma en lo que pensaba, que el Plan no tiene un
caracter medioambiental sino para atender las 1.400.000 has y pregunta como se ha reali-
zado la concertacion del Delta.

El Presidente le responde que en el proceso de participacion, el Plan no es sélo el

caudal del Delta.

3.3 Votacién del conjunto de la propuesta de proyecto de Plan Hidroldgico de la
cuenca del Ebro.

Se procede a la votacion que arroja el siguiente resultado, teniendo en cuenta que se
han producido excusas de asistencia con delegacion de voto, o el caso del sefior Bondia
que se ha ausentado de la sesién:

Votos a favor: 72
Votos en contra: 9
Abstenciones: 5
El Plan Hidrolégico de la cuenca queda informado favorablemente por el Consejo del
Agua.

3. RUEGOS Y PREGUNTAS

Don Enrique Castel-Ruiz solicita el arreglo de las motas.

Don Jordi Sala alerta sobre el problema del caracol manzana y advierte de los peli-
gros del mismo y su rapida extension. Pone de manifiesto que hay conversaciones entre la
Union Europea, el Gobierno de Espafia y el Gobierno de Catalufia, y pide la colaboracién
de la CHE.

Don Julian Ezquerra solicita que se cuelguen en la pagina web las actas de los Con-
sejos del Agua, que las reuniones se celebren por las tardes, que el Presidente le devuelva
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la llamada que le hizo y que se convoque una mesa sobre inundaciones con todos los agen-
tes interesados.

Sin més asuntos que tratar, siendo las dieciséis horas y veintiseis minutos, se levan-
ta la sesion de la que da fe la presente Acta que, como Secretaria certifico.
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DOCUMENTO N° 1. Relacion de asistentes:

PRESIDENTE:
D. Xavier DE PEDRO BONET ( También representa a D. Santiago SALAS
COLLANTES, D. Victor ARQUED ESQUIA, D. Salvador HERAS MO-
RENO, D. Gregorio PASCUAL SANTAMARIA)

VICEPRESIDENTE 1°:
D. Andrés ECIOLAZA CARBALLO (También representa a D. Ignacio
NAGORE LAIN, D. Francisco Javier PEREZ ARREGUI)

VICEPRESIDENTE 2°:
D. César TRILLO GUARDIA (También representa a D. José M? PAS-
CUAL FERNANDEZ- LAYOS y D. José M@ PUYOL CATALAN)

ADMINISTRACION CENTRAL:

Mp® de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
D. Carlos ESCARTIN HERNANDEZ
D. Manuel NAVARRO COMALRENA DE SOBREGRUA (en representa-
cion de D. Joaquin Manuel RODRIGUEZ CHAPARRO)

M? Industria, Energia y Turismo
D. Emilio MENENDEZ ELVIRA (También representa a D. Pedro
FERNANDEZ GONZALEZ)

M?° Economia y Competitividad
D. Antonio AZCON GONZALEZ DE AGUILAR

M° Sanidad, Politica Social e Igualdad
D. Francisco Javier MENAL (en representacion de don Fernando CARRE-
RAS VAQUER).

Me Interior )
D. Francisco Javier BLANCO LOPEZ

MP° Defensa ) ]
D? Soledad GONZALEZ DURAN (en representacion de don Valentin MO-
RENO MORENO)

MP° de Hacienda y Administraciones Publicas
D. Luis BURRIEL TERREN
D? Lourdes CASADO ESCOS ( en representacion de D? Silvia LACLETA
ALMOLDA)

M° Fomento
D. Federico RODRIGUEZ DE RIVERA
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Direccidn General de Sostenibilidad Costas y Mar
D. Julio BONDIA MINDAN
Direccion General de la Marina Mercante
D. Oscar Villar Serrano
COMUNIDADES AUTONOMAS:

Aragén
D. Ignacio ABAD PIQUERO
D. José Manuel ALONSO PLAZA (en representacion de D. Miguel ASO
SOLANYS)
D. Juan Antonio BOLEA FORADADA (también representa a D. Ignacio
ALVO RITUERTO)
D. José Ignacio GRAMUN CASTILLO
D. Bernardo LARIO BIELSA
D. Modesto LOBON SOBRINO
D. Javier MUR COUTO

Cantabria )
D. Jos¢ FERNANDEZ RUIZ ( también representa a D. Kalin NIKOLOV
KOEV)

Castillay Leon
D. Juan José BUSTO POZO
D. José Antonio LUCAS SANTOLAYA

Castilla La Mancha )
D. José Rafael MUROS GARCIA (en representacion de D. Aquilino
INIESTA LOPEZ)

Cataluia
D. Diego MOXO | GUELL
D. Ferran BEL | ACCENSI
D. Jordi AGUSTI | VERGES
D. Jordi SALA CASARRAMONA (también representa a D. Antonio EN-
JUANES PUJOL)
D. Josep Antoni ROSELL i POLO

La Rioja
D. José M? INFANTE OLARTE (también representa a don Miguel UR-
BIOLA ANTON y D2 Maria MARTIN DIEZ DE BALDEON)
D. Victor Manuel GARRIDO CANO

Navarra
D. Miguel HORTA SICILIA
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Pais Vasco
D. José M2 SANZ DE GALDEANO
D. Inigo ANSOLA KAREAGA

Valencia
D. José Alberto COMOS GUILLEN

USUARIOS:

Abastecimientos
D2 Ana ALOS LOPEZ (Ayuntamiento de Huesca)
D. Fernando A. CEQUIER GIRON (Ayuntamiento de Lleida)
D. Angel LLAMAZARES ALVAREZ (Ayuntamiento de Vitoria)

Regadios

D. José Luis AGUADO ALEGRIA

(Comunidad de Regantes de Ablitas)

D. Ramon CARNE TEIXIDO

(Comunidad Gral. Regantes de los Canales de Urgel)

D. Enrique CASTEL-RUIZ CALVO

(Comunidad Gral. Usuarios del Canal de Lodosa)

D. José M2 VINUE LASIERRA

(Comunidad Gral. Regantes Canal de Bardenas)

D. Francisco COSTA BORRELL

(Colectividad de Regantes n° 4 de Urgel)

D. Jesis LAMUELA SANCHEZ

(Junta Central de Usuarios del rio Jalon)

D. Angel LASHERAS VILLANUEVA

(Comunidad Gral de Usuarios del Canal Imperial)

D. Manuel MASIA MARSA

(Comunidad Gral. Regantes Margen Derecha del Ebro)
D. José Luis PEREZ GONZALEZ

(Comunidad Gral. Regantes Canal de Aragon y Catalufia)
D. Ramo6n PIQUE PUYOL

(Comunidad Gral. Regantes Canal de Pifiana)

D. Abilio PORTOLES LITAGO (en representacion de D. José Francisco
BERNA GIL)

(Sindicato Riegos Canal de Tauste)

D. Javier DOMINGUEZ PERALTA

(Comunidad Regantes de Corella)

D? Eva NESTARES VINUESA (en representacion de don Enrique Fernan-
dez de la Pradilla)

(Sindicato Central del Embalse Gonzéalez-Lacasa)

D. José Miguel LEGARRE MACHIN

(Comunidad Gral. Regadios de Calahorra)

D. Antonio HUGUET ABIO (representa a D. Antonio SORIANO EDO)
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(Comunidad de Regantes del Término de Urdan)

D. Vicente PAUL GAYAN

(Comunidad Regantes Término de Rabal)

D. Francisco ORUS LACARTE

(Comunidad Regantes Molinar del Flumen)

D. Lluis PEGUEROLES ARINO

(Comunidad de Regantes Sindicato Agricola del Ebro)

Energéticos
D? M? Soledad ORDONEZ FERNANDEZ (ENDESA)
D. Clemente PRIETO HERNANDEZ (IBERDROLA)
D. Javier SANCHIS CIENFUEGOS (ACCIONA)

Otros Usos
D. José M GARRIDO VALLEJO (Opel Espafia, S.A.)
D. Francisco LALANNE MATUTE (Regante Individual)
D. Carlos ESTEVAN VILLAR (Regante Individual)
D. Francisco José LOPEZ MARTINEZ (Iberdrola)

Entes Locales
D. Luis José ARRECHEA SILVESTRE (Ayuntamiento de Tarazona)
D. Juan Carlos GRACIA SUSO (Ayuntamiento de Alcafiiz)

Organizaciones Agrarias
D. José Fernando LUNA MAZA (ASAJA)
D. José Manuel PENELLA CAMBRA (COAGQG)

Organizaciones Ecologistas
D. Julian EZQUERRA (COAGRET)
D2 Susana ABELLA | CODORNIU (Plataforma en Defensa del Ebro)

Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales:
D. José Fernando LUNA

UGT:
D2 M2 Mar FERNANDEZ LORENTE

CC.OO. (Invitado):
D. Angel MUNOA BLAS

Usos Ludicos (Invitados)
D. Pedro OTIN SAHUN
D. Nestor TORRECILLA
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO:
D. Manuel OMEDAS MARGELI

(Jefe de la Oficina de Planificacion Hidroldgica)
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D. Raimundo LAFUENTE DIOS

(Director Técnico)

D. Antonio COCH FLOTATS

(Comisario de Aguas)
ABOGACIA DEL ESTADO

D. Rafael SANTACRUZ BLANCO

SECRETARIA

D? M2 Dolores PASCUAL VALLES
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