MINISTERIO DE OBRAS i
PUBLICAS, TRASPORTES CONFEDERACION

Y MEDIO AMBIENTE HIDROGRAFICA
DEL EBRO

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR EL CONSEJO DEL AGUA DEL
ORGANISMO DE CUENCA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO, EL DIA
31 DE OCTUBRE DE 1995.

En Zaragoza, siendo las dieciocho horas del dia 31 de octubre de 1995 se relne, en la Sala
de Juntas de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro, sita en P° de Sagasta 24-26, el Consejo del
Agua de la cuenca del Ebro bajo la presidencia de don Carlos Pérez Anadén, Presidente de dicho
6rgano y de la Confederacion, con asistencia de los vocales que figuran en la adjunta relacién,
incorporada a la presente Acta como documento nimero 1.

Integran la Mesa del Consejo, ademas de don Carlos Pérez Anadon, el Vicepresidente
Segundo, don José Antonio Rubio Pefia y el Secretario, don Carlos de Miguel Dominguez.

Excusan su asistencia a la sesion: don Antoni Siurana Zaragoza, Alcalde del Ayuntamiento
de Lleida; don Javier Coll Gilabert, Presidente de la Junta de Gobierno de la Comunidad General
de Regantes de los Canales de Urgel; don José Antonio Diaz Lazaro, Subdirector General de
Residuos del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente; don Francisco Vargas
Marcos, Subdirector General de Salud Publica del Ministerio de Sanidad y Consumo y don Juan
José Gil Barco, representante del Ayuntamiento de Logrofio.

Seguidamente se entra a debatir los puntos del Orden del dia.

1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

El Secretario General hace referencia al borrador del Acta de la sesion anterior celebrada el
dia 26 de noviembre de 1993, que fue remitido, junto con la convocatoria de esta sesién, a todos
los vocales del Consejo del Agua, e invita a los asistentes a expresar su conformidad o reparos al
contenido del mismo.

No produciéndose ninguna intervencion, el Acta queda aprobada por unanimidad.

2. PRESENTACION DE NUEVOS VOCALES DEL CONSEJO DEL AGUA.
El Presidente se refiere a que desde la ultima sesion del Consejo del Agua se han producido
elecciones autonomicas y municipales que han conllevado la renovacién de buena parte de los




vocales de este Consejo. Al propio tiempo se han incorporado, por via reglamentaria,
representantes de las organizaciones agrarias y organizaciones ecologistas. También se han
producido algunos cambios en los representantes de la Administracion del Estado, como son los de
don José Antonio Diaz Lazaro, por el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente y don Francisco Vargas Marcos por el Ministerio de Sanidad y Consumo. Por las
Comunidades Auténomas se han producido veintiséis cambios, de los cuales doce corresponden a
la Comunidad Auténoma de Aragdn, dos a la de Cantabria, uno a la de Castilla 'y Leon, dos a la de
Catalufia, dos a la Comunidad Foral de Navarra, cuatro a la Comunidad Auténoma de La Rioja,
dos a la del Pais Vasco y uno a la Comunidad Valenciana. Las organizaciones agrarias y las
ecologistas se incorporan por primera vez, aportando cada una de ellas dos vocales. Por los
usuarios de regadios se producen tres modificaciones en los vocales y dos en los correspondientes a
abastecimientos. A ello se afiade el relevo de don Angel M? Solchaga Catalan como Comisario de
Aguas por don Fermin Molina Garcia, como Comisario en funciones.

El Consejo toma conocimiento de lo expuesto.

3. ELECCION DEL REPRESENTANTE DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ANTE

EL CONSEJO NACIONAL DEL AGUA.

El Presidente indica que a esta sesion le corresponderia no sélo la eleccion del
representante de las Comunidades Autonomas ante el Consejo Nacional del Agua, sino también la
del Vicepresidente Primero de este Consejo que actualmente se encuentra vacante. Dado el
momento temporal en que se han producido la mayor parte de los nombramientos de los vocales
representantes de las Comunidades Auténomas -con posterioridad a la convocatoria del Consejo-,
por parte de la presidencia se ha optado por posponer esa eleccion a otra sesion en la que
estuviesen nombrados todos los vocales. No obstante, se considerd necesaria la eleccion del
representante de las Comunidades Auténomas ante el Consejo Nacional del Agua, en prevision de
una reunion de dicho drgano.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 17.1.a) del Reglamento de la Administracion
Publica del Agua y de la Planificacién Hidroldgica, este representante serd elegido de entre y por
los vocales representantes de las Comunidades Auténomas. Caso de existir mas de una propuesta,
continua el Presidente, se procederia a realizar la correspondiente votacion. Asimismo, propone
levantar la sesion unos minutos a fin de que exista el oportuno debate entre los futuros electores y
elegibles, y se realicen las propuestas.



Don José Urbieta propone como vocal representante de las Comunidades Auténomas ante
el Consejo Nacional a don Angel Pintado Barbanoj. EIl Presidente entiende que lo procedente es
levantar la sesioén durante unos minutos a fin de que el cuerpo electoral realice un intercambio de
opiniones. Asi se hace.

Transcurridos veinte minutos se reintegran los vocales a la Sala y continGa la sesion. Se
presentan dos candidaturas que el Secretario da a conocer: la de don Angel Pintado Barbanoj y la
de don Artur Mas i Gavarro.

Seguidamente, el Secretario llama por orden alfabético a los vocales para que depositen su
voto en la urna. Finalizada la votacion, y de un cuerpo electoral integrado por treinta y un
representantes, se procede al recuento de votos que arroja el siguiente resultado: diecisiete (17)
votos para la candidatura de don Angel Pintado Barbanoj, diez (10) votos para la candidatura de
don Artur Mas i Gavarrd, dos (2) abstenciones y dos (2) votos en blanco.

Se proclama a don Angel Pintado Barbanoj como representante de las Comunidades
Autdnomas, del Consejo del Agua de la cuenca del Ebro, ante el Consejo Nacional del Agua.

4. INFORME DE LA OFICINA DE PLANIFICACION HIDROLOGICA SOBRE LA

ELABORACION DEL PLAN HIDROLOGICO DE CUENCA.

El Presidente toma la palabra para introducir el tema, sefialando el caracter instrumental de
la planificacion hidrologica respecto al desarrollo de otros planes, actuaciones u objetivos
sectoriales o generales. La planificacion hidrologica, continda, se inici6 a finales de 1988
partiendo de un importante volumen de informacion que, recopilada y ordenada, sirvid, mediante
un amplio proceso de discusion de todos los sectores que conforman el Consejo del Agua y la
Comision de Planificacion Hidrol6gica, para que por unanimidad se aprobasen las Directrices del
Plan Hidrologico de la cuenca del Ebro el 30 de noviembre de 1993. A partir de ese documento,
que ha servido como base y, junto a la participacion de las diferentes administraciones, la Oficina
de Planificacion Hidrol6gica ha ido redactando el Plan Hidrolégico que hoy se presenta al Consejo.

Desde 1993 hasta ahora, prosigue el Presidente, por parte de los técnicos de la Oficina de
Planificacion se ha realizado un proceso de investigacion e informatizacion de los estudios
necesarios al objeto de tener el mas completo conocimiento de la realidad de la cuenca en sus
aspectos geograficos, hidrologicos, econémicos, poblacionales, industriales, agrarios, ecologicos y



de infraestructuras. El documento se ha estructurado de acuerdo con lo previsto en el Titulo 111 de
la Ley de Aguas y, concretamente, lo dispuesto en su articulo 40. Se afiade un estudio en el que se
enfocan y priorizan aquellos trabajos que van a ser necesarios en el futuro y que permitiran que el
Plan sea un documento vivo que se ira completando y perfeccionando durante su vigencia.

El Presidente finaliza su intervencion felicitando a los miembros de la Oficina de
Planificacion por el trabajo realizado, y cede la palabra a don Antonio Coch, quien antes de
empezar a glosar el documento agradece la felicitacion el nombre de toda la Oficina de
Planificacion Hidroldgica.

A continuacién, don Antonio Coch manifiesta, a modo de introduccion para los nuevos
vocales del Consejo del Agua, que la tarea de planificacion se ha llevado a cabo en funcién de la
normativa legal aplicable integrada por la Ley de Aguas de agosto de 1985, el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico de abril de 1986, el Reglamento de la Administracion Publica del
Agua y de la Planificacion Hidrologica de julio de 1989, la sentencia del Tribunal Constitucional
de 29 de noviembre de 1988 que aborda temas clave para la transformacion en regadio y
actuaciones de defensas, la Orden Ministerial de septiembre de 1992 sobre instrucciones y
recomendaciones técnicas complementarias para la elaboracion de los Planes Hidrolégicos, y las
modificaciones a la Ley y Reglamentos antes citados. Esta normativa describe la tramitacion del
proceso de planificaciobn que comprende los siguientes pasos: en un primer momento la
elaboracion de la documentacion basica, una segunda fase que consiste en la redaccién por la
Oficina de Planificacion de una propuesta de Directrices, sometimiento de esta propuesta de
Directrices a un proceso de consulta publica, informe por la Oficina de Planificacion de las
observaciones y sugerencias realizadas en el periodo de consulta publica y aprobacién de las
Directrices por la Comision de Planificacion. La tercera fase consiste en la redaccion por la
Oficina de Planificacion, junto con los Departamentos Ministeriales interesados, del Plan
Hidrolégico de acuerdo con las Directrices, debate del Plan por el pleno del Consejo del Agua y
remision de la propuesta al Ministerio de Obras Publicas para su aprobacién por el Gobierno. Por
ultimo, la Oficina de Planificacion informard las solicitudes de concesiones de acuerdo con el Plan
Hidrolégico aprobado.

El sefior Coch continua indicando que al ser la planificacion hidroldgica una planificacion
instrumental, debera adaptarse en todo momento a las planificaciones sectoriales. Asimismo,
sefiala que en el periodo de consulta publica, desde junio a noviembre de 1992, de la propuesta del
Proyecto de Directrices se presentaron trescientos noventa y uno escritos de observaciones y



sugerencias que correspondian a las administraciones autondmicas, central y local, a industriales,
diversas organizaciones, particulares y regantes; simultaneamente se Ilevaron a cabo cincuenta y
una reuniones con usuarios y administraciones.

Los temas de mayor debate de la propuesta del Proyecto de Directrices se refirieron, dentro
del capitulo correspondiente a los usos y demandas existentes y previsibles, a las dotaciones de
regadio, los caudales de compensacion y los resguardos para la laminacion de avenidas, . Por la
Oficina de Planificacion se propuso un criterio de prioridad de usos que priorizaba los usos
industriales de poco consumo a los regadios, criterio que fue rechazado y se mantuvieron los
previstos en la Ley de Aguas. En el tema de asignacion y reserva de recursos se plantearon unos
balances que han sido readaptados, se asumi6 el Pacto del Agua de Aragon y el Convenio de
Pifiana, se aceptd una reserva de caudales del Embalse de Itoiz y una reserva de 40 Hm?3 para
necesidades futuras no previstas en el segundo horizonte de planificacion para la Comunidad de
Castilla y Leon. La Oficina de Planificacion asumid las caracteristicas basicas de calidad de las
aguas que venian determinadas en un estudio llevado a cabo por la Comisaria de Aguas con la
participacion de todas las comunidades autonomas de la cuenca. En cuanto a las normas basicas
sobre mejoras y transformaciones en regadio se reflejan unas superficies de riego a modificar y
unas hectéreas a transformar, éstas Gltimas han sido objeto de modificacion en la propuesta de Plan
Hidroldgico. Se definieron mecanismos para la delimitacion de los perimetros de proteccion que
en su dia habra que determinar en embalses y abastecimientos de aguas subterraneas. En el tema
de planes hidroldgico-forestales se centra en el patrimonio e infraestructuras de la Confederacion y
se asume el Plan de Restauracién Hidroldgico-forestal. En cuanto a la recarga y proteccion de
acuiferos se planteaban Unicamente la recarga de acuiferos del rio Oja y habrd que hacer
experiencias piloto. En cuanto a las infraestructuras basicas se contemplaban embalses, grandes
conducciones de abastecimiento, regadio, defensas, estaciones de depuracion, bombeo y recarga
artificial de acuiferos e infraestructuras de informacion hidroldgica y se pasaron al primer horizonte
del Plan embalses previstos para el segundo horizonte.

Finalmente, y tras varios debates, la Comision de Planificacion Hidrolégica aprob6 por
unanimidad las Directrices en su sesion de 30 de noviembre de 1993.

Para la redaccion del Plan Hidrologico se ha atendido cuanto se especificaba en las
Directrices aprobadas. EIl documento consta de dos partes: la Memoria y la parte Normativa,
incluyéndose en cada una de ellas diez anexos. Entre los anexos de la Memoria cabe destacar el 3
"aportaciones superficiales estudiadas al régimen natural”, para ello se han tomado cuatrocientos



puntos significativos de la cuenca, en los que se determinaron series de aportaciones mensuales al
régimen natural para el periodo 1940-1941 y 1985-1986 y estas series se han introducido a los
modelos de simulacion que habran de ir actualizdndose periodicamente. En el anexo 4
"descripcion de las unidades hidrogeoldgicas" se han estudiado sesenta y siete unidades
hidrogeoldgicas que dan la estimacion de los recursos hidricos que se pueden extraer de estas
unidades. El anexo 6 "Espacios naturales” resalta por su complejidad, por cuanto las disposiciones
de las comunidades auténomas son muy variadas al respecto. El anejo mas importante de la
Memoria es el nimero 8 correspondiente a los "Balances”, se ha profundizado en las simulaciones
de los modelos de explotacion, para lo cual se ha dividido la cuenca en 28 zonas de explotacion
redefiniéndose las series de demandas.

La parte Normativa se corresponde con la estructura establecida en el articulo 40 de la Ley
de Aguas, e incluye también diez anexos, algunos de los cuales corresponden a las dotaciones de
abastecimiento, regadios y otros, a los que deberan ajustarse los informes de concesiones.

Se incluye una separata "Aspectos econémicos" en la que se valoran de forma sucinta, y
con diferentes grados de aproximacion, las infraestructuras del Plan y se incluyen unas hipoétesis
sobre el reparto de los presupuestos entre la Administracion Central y el resto de las
Administraciones publicas y otros agentes.

El sefior Coch lee a continuacién los indices de la Memoria y se detiene en el capitulo
3.7.1. para sefialar que el Plan Agrario de Regadios, a que hace referencia el Senado, es un caso
claro de planificacién sectorial al que debe adaptarse la planificacién hidroldgica, dado su caracter
instrumental, por lo que las superficies que se reflejan son las maximas que se pueden poner de
acuerdo con la limitacion del medio, pero su desarrollo real dependera de otros factores.

El Presidente comenta que en este acto se produce la presentacion formal del Plan
Hidrolégico de la cuenca del Ebro, compuesto por cuatro volimenes mas una separata con
diferentes mapas, que se entregaré la salida de la sesion.

Don Angel Pintado pregunta por el procedimiento para la aprobacion del Plan de cuenca 'y
el estado actual de dicho Plan con arreglo al articulo 35 y siguientes del Reglamento Interno del

Consejo del Agua.

El Presidente le indica que este tema seré objeto del siguiente punto del orden del dia.



Don Domingo Gomez manifiesta que el movimiento ecologista ha hecho, y va a seguir
haciendo, un gran esfuerzo para aportar ideas y pregunta como se va a integrar este documento con
el denominado Plan Nacional de Regadios, si se ha evaluado el impacto ambiental que el Plan
Hidroldgico de cuenca va a tener en cabecera, afecciones de embalses asi como en las zonas que se
van a transformar en regadio. Afiade que en la composicion del Consejo del Agua se echa de
menos la presencia de la Universidad y las aportaciones que la misma podria hacer al Plan, por lo
que seria interesante invitarla; también echa de menos la presencia de afectados por la realizacion
de embalses y pone de manifiesto que solo se habla de demandas de riego, de transformacién en
regadio pero que los afectados no parecen tener voz ni voto. Finalmente pregunta si se ha realizado
una valoracion general del impacto sobre el medio y la ordenacion del territorio de esta cuenca
sobre la que se quiere planificar el recurso.

Don Antonio Coch sefiala que una cosa es la planificacion de los regadios y otra muy
distinta la planificacion de las estructuras necesarias para atender las demandas que puedan requerir
determinados sectores. EI objetivo de la planificacion hidrologica no consiste en decir cuantas
hectareas hay que poner en regadio, sino que en que para poner en regadio un ndmero "X" de
hectareas con unas determinadas hip6tesis de dotacion, modulaciones, etc. y con unas determinadas
condiciones, hace falta una regulacion "y". Por lo que se refiere a los efectos ambientales del Plan
de Regadios, la Oficina de Planificacion en el Plan Hidroldgico no plantea ninguna modificacion
de la actual normativa de evaluacion del impacto ambiental, normativa que debera ser aplicada en
la realizacién de cualquier tipo de infraestructuras. En cuanto a la ausencia de representacion de
las instancias de la Universidad o de los afectados, depende de las estipulaciones que al respecto
establece la normativa legal aplicable, no siendo este el foro adecuado para resolver estas
cuestiones.

Don Manuel Arnal pregunta si se ha contemplado, aun cuando so6lo sea en hipotesis, la
posibilidad de transferencias a otras cuencas, como recoge el anteproyecto del Plan Hidrol6gico
Nacional.

Don Antonio Coch contesta que las Unicas transferencias a otras cuencas que se han
contemplado son las que existen actualmente y la reserva de 120 Hm3 al afio para Tarragona.

Don Antonio Herrero sugiere que, dado que el Plan Hidroldgico de cuenca esta ya
avanzado y hay un apartado dedicado a las inundaciones, y que la directriz de inundaciones marca



que la direccion de estos planes en cada territorio serd llevada a cabo por las respectivas
comunidades autdnomas, la presidencia solicite de las delegaciones del Gobierno para que éstas
insten a las comunidades auténomas su participacién en unos grupos de trabajo que permitan
acometer estos trabajos de forma inmediata.

El Presidente le indica al sefior Herrero que su propuesta seré trasladada; en cuanto a las
transferencias, no se recogen el Plan sino aquellas que tienen rango legal y las que estan
actualmente en vigor y, respecto a la incorporacion de la Universidad, puesto que esta
Confederacion no tiene posibilidad de modificar ni las leyes ni los reglamentos, no cabe sino acudir
a lo que dice el Reglamento Interno del Consejo del Agua en su articulo 4.3.

5. FORMACION DE UNA COMISION DE TRABAJO PARA LA REDACCION DEL

PLAN HIDROLOGICO DE CUENCA. DESIGNACION DE VOCALES

El Presidente se refiere a la redaccion un tanto confusa de este punto del orden del dia que
ha podido generar una cierta confusion entre los vocales. En el Pleno del Consejo del Agua existe
la posibilidad de crear diferentes comisiones, aun cuando existen dos comisiones especificas: la de
Planificacion Hidrologica y la de Gestion Administrativa. La Comision de Planificacion
Hidroldgica tuvo un cometido de primerisima importancia en todo lo que significo la discusion y
después aprobacion del Proyecto de Directrices, pero no agota aqui su cometido, ya que podra
conocer cuantos temas le delegue el Pleno del Consejo. En este punto del orden del dia deberia de
determinarse la mecénica de discusion del Plan, independientemente de que en el punto relativo a
Ruegos y preguntas se pueda abordar el tema de la conformacion de la Comision de Planificacion
Hidrolégica cuya composicién viene ya normada reglamentariamente y cuyos vocales han sido
parcialmente designados por las comunidades autbnomas.

Puesto que ni la Ley de Aguas, ni el Reglamento que la desarrolla, ni tan siquiera el
Reglamento Interno del Consejo del Agua norman como debe desarrollarse el proceso intermedio
entre la entrega del Plan Hidroldgico a los vocales del Pleno del Consejo del Agua y su discusion
posterior, salvo lo relativo a la presentacion de propuestas, enmiendas o votos particulares, el
Presidente, basandose en el articulo 37 del Reglamento Interno del Consejo del Agua, propone,
entre la entrega del Plan hoy dia 31 de octubre y la discusion del documento el 23 de enero, el
siguiente iter:

Entre el 31.10.95 y el 10.12.95: discusion sectorial del documento a través de una



Comision de Trabajo conformada por los técnicos y responsables de elaboracion del
Plan y los diferentes bloques en que se estructura el Consejo del Agua.

Entre el 10.12.95. y el 26.12.95: presentacion de las propuestas, enmiendas 0 votos
particulares al Plan que hoy se entrega, lo que no es dbice para que a partir de este
momento, y hasta el dia 26 de diciembre, puedan presentarse ya enmiendas,
propuestas y votos particulares.

Del 26.12.95 al 08.01.96: la Oficina de Planificacién Hidroldgica sistematizara e
informara la documentacion que se reciba, que se enviarg, junto con la convocatoria
de la siguiente sesion del Consejo del Agua que tendré lugar en torno al 23 de enero
de 1996.

Don Angel Pintado interviene para manifestar sus dudas respecto al cumplimiento de los
plazos a que hace referencia el articulo 37.1. del Reglamento Interno del Consejo del Agua y
pregunta por la composicion de la Comision de Trabajo y si va a formarse la Comision de
Planificacion Hidroldgica.

El Presidente entiende que con el plazo propuesto se cumple el espiritu del Reglamento
Interno y afiade que si se forma la Comision de Planificacion se restringe la participacion de gran
parte de los vocales que conforman el Pleno del Consejo del Agua.

Don Manuel Arnal sefiala que el plazo propuesto supone acogerse a la posibilidad menos
amplia, y que habida cuenta que en la elaboracion del Plan Hidroldgico se ha estado trabajando
durante dos afos, bien podria agotarse el plazo maximo de cuatro meses a que hace referencia el
Reglamento Interno.

Don Javier Enériz propone que se cumpla el plazo de dos meses y que éste pueda ampliarse
en caso necesario, y que el plazo para la presentacion de alegaciones finalice el dia 2 de enero.

El Presidente entiende que la propuesta del representante del Gobierno de Navarra no
altera, en principio, los plazos; no obstante, el Consejo es soberano para decidir si aprueba el Plan

con este texto, aprobarlo con la adicion de enmiendas o votos particulares o, no aprobarlo.

Don José Urbieta entiende que el Plan debe ser un documento serio y riguroso, por lo que



un poco mas adelante se vera si los plazos propuestos se pueden cumplir 0 es necesario, para una
mayor efectividad, alargarlos; al propio tiempo, entiende que se trata de unos plazos que responden
a un deseo de la presidencia y no a unas fechas intocables.

El Presidente responde que, de momento, es un deseo de la presidencia que se somete a la
consideracion del Consejo.

Don Manuel Arnal mantiene su propuesta de que el plazo limite para la presentacion de
alegaciones al Plan finalice el 23 de febrero o el 1 de marzo.

El Presidente manifiesta que, a su juicio, se trata de una dilacion excesiva del plazo para
presentar alegaciones, puesto que tras este periodo debe iniciarse el de discusion del Plan.

Don Javier Enériz propone que se sea respetuoso con el Reglamento que faculta a la Mesa
del Consejo para definir el plazo a establecer.

El Presidente responde que asi lo habia entendido él mismo, si bien estimaba que era mejor
explicitarlo ante el Consejo.

Don Juan Jesus Corcin apoya la propuesta realizada por el sefior Arnal al entender que el
plazo anunciado por el Presidente resulta muy breve.

Don José M2 Sanz de Galdeano cree que, si bien el Plan se ha redactado de conformidad
con las Directrices aprobadas por la Comision de Planificacién Hidroldgica y, puesto que de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento Interno del Consejo corresponde a la Mesa proponer
el plazo, en atencion a que al Consejo se han incorporado muchos nuevos vocales que no conocen
las Directrices, podria retrasarse un mes cada uno de los plazos anteriormente propuestos.

El Presidente, una vez oidas las distintas opiniones, propone ampliar el plazo de
presentacion de propuestas, enmiendas o votos particulares hasta el dia 2 de enero, ampliando hasta
entonces las reuniones monograficas con los sectores interesados y mantener inalterados el resto de
los plazos. No obstante, y si las reuniones con los distintos sectores se dilataran mucho en el
tiempo, seria entonces necesario retrasar el debate final previsto, en principio, en torno al 23 de
enero.



Don Angel Pintado manifiesta que se han realizado una serie de propuestas alternativas a la
realizada por la presidencia y que él se adhiere a la planteada por el representante del Gobierno
Vasco, sefior Sanz de Galdeano, consistente en retrasar la reunion del pleno del Consejo del Agua
al dia 23 de febrero, para lo cual habria que adecuar todas las fechas anteriores. Afiade no saber si
en este punto habria que recurrir a lo dispuesto en el articulo 27.2. del Reglamento Interno o si la
propuesta realizada por la presidencia es definitiva; si este fuera el caso, desea que conste en Acta
su disconformidad con la misma.

Don Miguel Urbiola solicita del Presidente bien una respuesta, bien una aclaracion de las
intervenciones realizadas, y en cualquier caso, la Comunidad Auténoma de La Rioja se suma a la
propuesta del representante del Gobierno Vasco.

El Presidente se refiere a las prerrogativas de la Mesa, definidas en el articulo 6 del
Reglamento Interno, en orden a la adopcidon de decisiones y medidas para la ordenacion del trabajo.

Don Ifigo Nagore sefiala que si se trata de una propuesta, deberia ser sometida a votacion,
si se trata de una decision de la Mesa no debera ser sometida a votacion, en cuyo caso desea que
conste en Acta su oposicion a la misma.

Don Domingo Gémez indica que el movimiento ecologista ruega se amplie el plazo en aras
de un enriquecimiento del proceso de discusion, de no ser asi desea que conste en Acta el rechazo
del movimiento ecologista al plazo sefialado.

El Presidente da por finalizado este punto del Orden del dia.

6. INFORMACION SOBRE LA DELIMITACION DEL PERIMETRO DE PROTECCION
DEL ACUIFERO DE ARTETA.
Toma la palabra el Comisario de Aguas, quien se refiere a que dentro de las funciones del
Consejo del Agua se encuentra, la de informar sobre la delimitacion de perimetros de proteccion
para someterlos a la aprobacion, si procede, de la Junta de Gobierno.

En su momento, la entidad concesionaria, la Mancomunidad de Aguas de la Comarca de
Pamplona, solicito de la Confederacion la delimitacion del perimetro de proteccion del acuifero de
Arteta, ante un posible riesgo de contaminacion de las aguas con las que se abastece Pamplona y
una serie de municipios integrados en la citada Mancomunidad. La determinacion del perimetro de



proteccion tiene por objeto preservar cuantitativa y cualitativamente los recursos del acuifero de
Arteta. Sometidos a informacion publica los limites propuestos por la propia Mancomunidad,
comparecieron una serie de municipios que podian resultar afectados, y tras analizar la propuesta
inicial, asi como el contenido de las comparecencias, la Comisaria de Aguas redactd un estudio en
el que se fijaban unas limitaciones en cuanto a usos y actividades. En dicho documento, y para
asegurar una delimitacion eficaz del poligono se establecen tres zonas de proteccion: una zona
inmediata, definida por un ciculo de 40 metros de radio con centro en el manantial. Una segunda
zona de proteccion interior que abarca los afloramientos permeables del barranco de Arteta. Como
parte de este zona se ha definido una "zona satélite”, con las mismas restricciones, para proteger la
zona kérstica de Pefia Blanca. Por Gltimo una zona de proteccion exterior mucho méas amplia pero
menos exigente en cuanto a las limitaciones, que abarca todo el area de alimentacion del manantial
de Arteta, evaluada en 113 Km2.

La Oficina de Planificacion Hidrolégica, continta el Comisario, ha informado
favorablemente la conveniencia de fijar el perimetro de proteccién del acuifero de Arteta, al tiempo
que ha sefialado algunas limitaciones.

Don Javier Enériz manifiesta ante el Consejo del Agua su conformidad con la propuesta
realizada y agradece la colaboracion que ha existido por parte de la Confederacion durante todo el
procedimiento.

Don Alfredo Rueda, sefiala que el movimiento ecologista ha percibido un cierto malestar en
la zona por las consecuencias que pueda acarrear el bombeo por debajo del nivel freatico del
acuifero por parte de la propia Mancomunidad. Bombeo, afiade, que estd por determinar y
pregunta si se han hecho los preceptivos estudios sobre las repercusiones medioambientales que se
pueden producir en el entorno.

El Comisario de Aguas muestra su satisfaccion porque el movimiento ecologista también
participe en considerar que practicamente todas las actividades tienen una repercusion en el
medioambiente. Considera que en este momento no preocupa el bombeo ni la cantidad de agua
que se demanda, puesto que existe una concesion administrativa en la que se fijan unos
determinados caudales y se establecen unos criterios de explotacion. De lo que se trata es de
establecer un perimetro de proteccion desde el punto de vista medioambiental, independientemente
de que se explote o no el acuifero.



El Presidente afiade que lo que se pretende con la delimitacion de este perimetro de
proteccion es el mantenimiento de la calidad del agua.

El Consejo da su conformidad al establecimiento de un perimetro de proteccion en el
acuifero de Arteta, segun lo expuesto por el Comisario de Aguas, por lo que se elevara a la Junta de
Gobierno para su aprobacion, si ésta lo estima procedente.

7. RUEGOS Y PREGUNTAS.
Don Abilio Portolés interesa de la Presidencia informacidn a cerca del embalse de Itoiz y si
existe partida presupuestaria para 1996.

El Presidente indica que existia partida prevista en el Proyecto de Presupuesto para 1996 y
que si se prorrogan los de 1995 también existe partida presupuestaria. Afade que como es de todos
conocido, la Audiencia Nacional dictdé un fallo, respecto a un recurso planteado por la
Coordinadora de Itoiz y diferentes ayuntamientos del valle de Longuida, que determina la nulidad
del acto administrativo de aprobacion del proyecto. Frente a esto, la posicion del Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente ha consistido en recurrir dicha sentencia por no
estar conforme con el fallo emitido, y en este momento se esta a la espera de que se comunique si
se admite el recurso de casacion planteado por el Ministerio. Independientemente de todo ello, las
administraciones implicadas estan colaborando estrechamente.

Don Antoni Garcia se refiere a que en el punto quinto del Orden del dia se plantea la
formacién de una Comision de Trabajo para la redaccion y designacion de vocales, y pregunta si
dicha Comisidn esta constituida.

El Presidente hace mencién a la confusa redaccion de ese punto del Orden del dia, e indica
que esa Comision, caso de existir, seria la que, junto con los responsables de la Oficina de
Planificacion, integrarian unos representantes de los colectivos que conforman el Consejo del Agua
para ir reuniéndose durante ese periodo de dos meses, y otra cosa es la constitucién de la Comision
de Planificacion Hidroldgica que no ha podido llevarse a cabo hoy por cuanto faltan de nombrarse
algunos de los representantes de las comunidades autonomas. Si el Consejo no dice otra cosa,
continua el Presidente, podria darse por formalmente constituida dicha Comision de Planificacion
en el momento en que todas las comunidades autonomas hubiesen nombrado a sus respectivos
representantes.



Don Angel Pintado pregunta si la Comision de Trabajo a que se refiere el punto quinto del
Orden del dia esta abierto a todos los bloques que componen el Consejo del Agua y como se perfila
la composicion de esos miembros.

El Presidente le contesta que esa Comision de Trabajo estd abierta a los grupos que
conforman el Consejo del Agua tal y como estan estructurados en el propio Consejo,
independientemente de que cualquier vocal, individualmente, pueda también reunirse con los
técnicos de la Oficina de Planificacion.

Don Alfredo Rueda, en representacion del movimiento ecologista, y en relacion con el fallo
de la sentencia de la Audiencia Nacional sobre el embalse de Itoiz, solicita que por parte de la
Confederacion se adopten las medidas cautelares oportunas tendentes a una semiparalizacion o
paralizacion completa, para que no se siga invirtiendo dinero en una obra que, quizas dentro de
poco, obtenga en el recurso de casacion planteado una confirmacion de la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional. Solicita, también, que la presidencia estudie y trate la posibilidad de fijar
dietas a los miembros del Consejo que no pertenezcan a la Administracion y que deben abandonar
su puesto de trabajo para asistir a las sesiones.

El Presidente responde, respecto a la primera de las cuestiones planteadas, que constara en
Acta la propuesta realizada, y con respecto al segundo ruego, como Presidente de este Consejo no
tiene posibilidad de fijar dietas, en cualquier caso, los servicios técnicos de la Confederacion
estudiaran la propuesta, que le sera contestada en la proxima sesion del Consejo del Agua.

Y sin mas asuntos que tratar, siendo las veinte horas y treinta y cinco minutos, se levanta la
sesion de la que da fe la presente Acta que yo, como Secretario, certifico.
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