4. LAGOS. EVALUACION DEL ESTADO
DE LAS MASAS DE AGUA

Segun el Anexo Il de la Directiva Marco del Agua (DMA), las masas de agua superficiales dentro de
cada demarcacion hidrografica se clasificaran en rios, lagos, aguas de transicion, aguas costeras o
como masas de agua artificiales 0 muy modificadas. De esto se deduce que los lagos se encuentran
dentro de su ambito de aplicacion directa.

En la cuenca del Ebro los humedales han sido objeto de estudio desde hace muchos anos. La DMA
trajo consigo nuevos campos de interés de estudio en las zonas humedas y nuevas metodologias.
Para adaptar los conocimientos existentes y ampliarlos de acuerdo con estas nuevas necesidades
se declararon las masas de agua tipo lago de la cuenca y se definieron las redes de seguimiento del
estado ecologico (CHE, 2006)'.

Este afo se presenta un resumen de los resultados de la evaluacion del estado ecoldgico de las redes
de seguimiento de la cuenca del Ebro desde el ano 2007 hasta el afio 2010.

4.1 AMBITO DE ESTUDIO Y TIPIFICACION

Segun el catalogo realizado por la Direccion General de Obras Hidraulicas?, ampliado posteriormente
por la Oficina de Planificacion Hidrolégica de la CHE, en la cuenca del Ebro hay mas de 1.100 zonas
humedas que van desde charcas estacionales hasta grandes lagos permanentes.

Después de la catalogacion de estas zonas humedas se procedio a definir las que debian ser declara-
das “masa de agua de la categoria lago” segun los criterios de la DMA. Estos criterios son:
e [ agos 0 humedales cuya superficie supere las 50 Ha.

e | agos o humedales cuya superficie, aun siendo inferior a 50 Ha, sea superior a 8 Ha y su profundi-
dad sea superior a 3 m.

e Selecciones especificas de lagos 0 humedales que presenten especial interés y significacion.

o R

Estan}hl’dil"dé Basturs

1

" Confederacion Hidrografica del Ebro, 2006. Establecimiento de Condiciones de Referencia y redefinicion de Redes en la cuen-
ca del Ebro, segun la Directiva 2000/60/CE (Expediente n° 27/04-A).

2 DGOH, 1991. Estudio de las Zonas Humedas de la Esparia Peninsular. Inventario y Tipificacion. Documento de Sintesis. INI-
TEC. Direccion General de Obras Hidraulicas, Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Madrid.
DGOH, 1996. Inventario de lagos y humedales de Esparia. Direccion General de Obras Hidraulicas, Ministerio de Obras Publi-
cas y Transportes. Madrid.
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En este momento hay declaradas 109 masas de agua correspondientes a la categoria lago que
han sido asignadas a las tipologias definidas en la Instruccion de Planificacion Hidroldgica (en adelan-
te, IPH). Este nimero puede cambiar de un afio a otro por declaracién de nuevas masas o0 por union
de varias masas en lo que se denomina “un complejo lagunar”. En la tabla 4.1 aparece un listado de
estas masas agrupadas por tipo.

MASAS DE AGUA DE LA CATEGORIA LAGO EN LA CUENCA DEL EBRO

En azul las masas o lagos que han sido muestreadas al menos en una ocasion entre el 2007 y el 2010
(nM): lago no declarado como masa de agua segun DMA
STD: sin tipo definido

Estany Romedo de Baix, Estany de Travessany,
Estany Gento, Ibén de Creguena, Embalse de
Bachimana Alto, Estany Negre, Laguna Larga,

Lac de Rius, Estany de Sant Maurici, Embalse

de Arriel alto, Embalse Bajo del Pecico, Lago

de Urdiceto, Embalse de Tramacastilla, Lac de
Naut de Saboredo, Estany Negre, Laguna Negra,
Estany Tort de Rius, Estany Neriolo, Embalse

de Respomuso, Embalse de Brazato, Estany de
Cavallers, Estany de Saboredo 2 (de Miei) (nM),
Ibén Grande de Batiselles (nM), Ibén inferior de
Brazato (nM); Embalse Bramatuero Alto, Embalse
Bramatuero Bajo, Embalse Tort-Trulld, Estany 56 21 8
Colomina, Estany Cubeso, Estany d’Airoto, Estany
de Baiau, Estany de Cap del Port, Estany de
Certascan, Estany de Contraig, Estany de la Gola,
Estany de les Mangades, Estany de Liat, Estany
de Mar, Estany de Mariola, Estany dels Monges,
Estany Fondo, Estany Fosser, Estany Gémena de
Baix, Estany Gerber, Estany Gran de Tumeneia,
Estany Gran del Pesso, Estany Major, Estany
Obago, Estany Reguera, Estany Romedo, Estany
Saburé de Baix, Estany Salat, Estany Superior
d’Arreu, Estany Tort, Lac de Mar, Lac Major de
Colomers, Lac Major de Saboredo, Lago Redondo

Alta montana
septentrional,
profundo,
aguas acidas

Complejo lagunar Cuenca de San Antonio (1,3),

la ur?a?ergpcl:(e)Jr?Sla o Complejo lagunar Cuenca Noguera del Torr (1,3),
o ) 9 Complejo Lagunar de Aigua Moix (1,3),Complejo
pertenecientes

a las tipologfas lagunar Cuenca de Flamisell (1,3), Complejo

1y3 ~ lagunar Cuenca de San Nicolas (1,3), Complejo
dz é&lt:nrg%nr::{wa lagunar Cuenca del Bonaigua (1,3), Complejo 1o . v
ag[l)Jas 4Ci das’ lagunar Cuenca del Espot (1,3), Complejo lagunar
profundos y poco Cuenca del Peguera (1_ ,3), Complejos Iagunares
fundos cuenca del Balartias (tipos 1, 3), Complejos
pro lagunares cuenca del Ruda (tipos 1, 3)
Alta montana
5 septentrional, Embalse de Ip, Lago de Marboré, Estany de 3 5 0
profundo. Montoliu
Aguas alcalinas
- Estany de Saboredo 3 (de Naut) (nM), Ibon de
sep;?gﬁt?o?wr:ﬁ ?)e(l)co Anayet (nM), Ibén de Astin (nM), Ibén de I'Aigleta
3 profun d(’) de Batiselles (nM), Ibones Altos de Brazato (nM), 2 0 B
aguas Aci d’as gorlrjptlfjo Lagunar Cuenca del Bohi tipo 3, Laguna
e Urbion
Complejo lagunar Cuenca de Peguera tipo 4,
Alta montana, Complejo lagunar Cuenca del Espot tipo 4,
4 septentrional, poco Complejo lagunar Cuenca Noguera del Torr tipo 6 ’ 0
profundo, 4, Complejo lagunar Cuenca San Nicolas tipo 4,
aguas alcalinas Complejos lagunares cuenca del Aigua Moix

(tipo 4), Estany de la Llebreta
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N° N°
puntos puntos
de
muestro
en lagos
no masa

Nombre del Tipo Nombre de los lagos

Carstico, calcareo,
permanente, Estany Gran de Basturs (nM) 0 0 1
hipogénico

Cérstico, evaporitas,
hipogénico o mixto,
pequeno

Interior en cuenca
de sedimentacion,
mineralizacion media,
permanente

Interior en cuenca
de sedimentacion,
mineralizacion alta o
muy alta, temporal

Interior en Cuenca Laguna de Carralogrofio, Laguna de Carravalseca,
23 de Sedimentacion, Laguna de Gallocanta, Laguna de la Playa, Salada 6 ® 0
hipersalino, temporal ~ Grande o Laguna de Alcaniz, Salinas de Afiana

Estanque Grande de Estanya, Estany de
Montcortés, Lago de Arreo

Balsa de la Morea, Balsa del Pulguer, Embalse de
las Canas, La Estanca, Laguna de La Estanca, 7 6 0
Laguna de Lor, Pantano de la Grajera

— - —
[0¢] [&)] o

21 Laguna del Musco 1 1 0

Interior en cuenca
de sedimentacion,
de origen fluvial, Galacho de Juslibol, Galacho de La Alfranca 2 2 0
tipo meandro
abandonado

N
c) -
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4.2 PLANES DE SEGUIMIENTO ESTABLECIDOS

La DMA establece la necesidad de poner en marcha programas de control que permitan el segui-
miento del estado o potencial ecoldgico de las masas de agua en cada demarcacion hidrogréafica.
Estos programas de control se han concretado en las redes de control de vigilancia, operativo y
de referencia.

Durante el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2010 se ha efectuado el seguimiento de un
total de 60 lagos, de los cuales 49 se sitlan en masas de agua y 11 en lagos que todavia no se han
declarado masa. El muestreo de estos 11 lagos es debido a que en algunas tipologias no habia sufi-
cientes masas no alteradas que pudieran servir para establecer las condiciones de referencia, por ello
se busco entre los humedales de la cuenca algunos caracteristicos de esas tipologias que estuvieran
sometidos a pocas presiones para incluirlos en la red de referencia.

La frecuencia de muestreo de cada una de las redes establecidas es diferente siendo en algunos
casos anual y en otros bianual (ver tabla 4.2).

En la tabla 4.2 puede verse el reparto de los lagos incluidos en las redes de seguimiento por tipologia,
Su naturaleza y el ano en que han sido muestreados.

LAGOS INCLUIDOS EN LAS REDES DE SEGUIMIENTO DEL ESTADO ECOLOGICO

965 Estany Romedo de Baix Muy modificada V
972  Estany de Travessany Natural VR X X
977  Estany Gento Muy modificada VO X X
983  Ibon de Creguena Natural V X X
986 Embalse de Bachimana Alto Muy modificada V X X
987  Estany Negre Muy modificada VR X X X X
991 Laguna Larga Natural O X X X X
994  Lac de Rius Muy modificada O X X X X
996  Estany de Sant Maurici Muy modificada VO X X X X
999 Embalse de Arriel Alto Muy modificada O X X X X
1000 Embalse Bajo del Pecico Muy modificada V X X
1001  Lago de Urdiceto Muy modificada VO X X X X
1 1002 Embalse de Tramacastilla Muy modificada O X X X X
1004 Lac de Naut de Saboredo Muy modificada V X X X
1008 Estany Negre (Espot) Muy modificada O X X X X
1017 Laguna Negra Natural V X X
1018 Estany Tort de Rius Muy modificada VR X X X X
1021  Estany de Neriolo Muy modificada V X X
1033 Embalse de Respomuso Muy modificada O X X X X
1039 Embalse de Brazato Muy modificada V X X
1043 Estany de Cavallers Muy modificada O X X X X
= Ibén Grande de Batisielles Natural R X X X X
= Ibon Inferior de Brazato Natural R X X X X
- Estany de Saboredo 2 (de Miei) Natural R X X X X
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10
11

15

16

18

20

21
22

23

24

26

1003
1027

1747

1751

pendiente

1014
1019
1029
1042
985
1007
1022
1035
1677
1678
968
1016
1037
990
974
984

988

989
992

1025

973
976

Embalse de Ip
Lago de Marboré

Complejo lagunar Cuenca de San
Antonio (Estany Gran de Mainera)

Complejo lagunar Noguera de Tor
(Lago Gran de Colieto)

Complejo lagunar del Aigua Moix
(Lago de Cabidonats)

Ibon de Anayet

Ibén de Astun

Ibon de I'Aiglieta de Batisielles
Ibones Altos de Brazato
Estany de Saboredo 3 (de Naut)
Estany de la Liebreta

Estany Gran de Basturs
Estany Petit de Basturs
Estanque Grande de Estanya
Lago de Arreo

Estany de Montcortes
Laguna Honda

Laguna de Guialguerrero
Laguna de la Estanca
Pantano de las Canas

La Estanca de Alcaniz
Laguna de Lor

Balsa de la Morea

Balsa del Pulguer

Laguna de Sarifiena

Laguna de Pitillas

Laguna de Musco

Laguna Salada de Chiprana
Laguna de Carralogrono

Laguna de Gallocanta

Salada Grande o Laguna de
Alcahiz

Laguna de la Playa
Laguna de Carravalseca

Encharcamiento de Salburua y
Balsa de Arkaute

Galacho de Juslibol

Galacho de La Alfranca

Redes: V: Vigilancia, O: Operativa y R: Referencia

Muy modificada

Natural

Natural

Natural

Natural

Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Muy modificada
Muy modificada
Muy modificada
Muy modificada
Muy modificada
Muy modificada
Natural
Natural
Natural
Natural

Natural
Natural

Natural

Natural
Natural

Muy modificada

Muy modificada

()

VR

VR

VR

VO

VO
VO

xX X X X X

X X X X X X X X X X X

>

X X X X X X X X X X

x

xX X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X

xX X X X

99
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4.3 METODOLOGIA DE MUESTREO Y DEL CALCULO
DEL ESTADO ECOLOGICO

El desarrollo del trabajo se ha planteado durante el periodo 2007-2010. La programacion de las visi-
tas y muestreos se ha realizado intentando elegir los periodos mas adecuados para la evaluacion de
las comunidades bioldgicas de los diferentes tipos de lagos. En general se efectué un muestreo en
primavera-verano, excepto para las lagunas temporales, que fueron visitadas en dos ocasiones,
una al inicio del periodo de inundacion y otra al cabo de dos o tres meses, para procurar recoger la
maxima informacion posible de las comunidades caracteristicas de estos lagos. En el caso de los
lagos temporales se presentan los resultados correspondientes al muestreo de primavera ya que, en
general, ha sido el que siempre se ha podido realizar por tener agua la laguna.

Se han seguido las directrices metodoldgicas que, para cada elemento de calidad, se indican en los
Protocolos de muestreo y analisis para los elementos de calidad bioldgica (CHE, 2005)°.

Para determinar el estado ecoldgico de una masa de agua tipo lago se deben valorar las condiciones
bioldgicas, fisicoquimicas e hidromorfologicas, a través de los elementos de calidad correspondien-
tes, y después comparar las condiciones actuales con las condiciones de referencia (determinadas en
masas de agua de la misma tipologia no sometidas a presiones significativas).

En la cuenca del Ebro se han seleccionado, mediante criterio experto, 20 masas de agua de re-
ferencia de las 15 tipologias que se muestrean. Durante cuatro afos se ha recogido informacion
de estas masas para establecer las condiciones de cada tipologia en su estado pristino y asi poder
determinar los umbrales que separan las distintas categorias de estado ecolégico definidas en la DMA
(Muy Bueno, Bueno, Moderado, Deficiente y Malo) segun la metodologia expuesta en la IPH.

Al mismo tiempo, durante los afos 2009 y 2010, el CEDEX ha publicado diversas propuestas de
establecimiento de condiciones de referencia y valores frontera en lagos para elementos de calidad
bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfoldgicos.

Los resultados de este estudio han aplicado las propuestas del CEDEX para las condiciones fisico-
quimicas*y para las métricas bioldgicas® en las que ha sido posible, segln los datos recopilados a lo
largo de estos afios (clorofila a, biovolumen total de fitoplancton y cobertura total de heldfitos).

En el resto de métricas biologicas (InGa, riqueza especifica de macrdfitos y QAELS,, ), el calculo de
las condiciones de referencia y los valores frontera se ha realizado en base a los datos recopilados
desde 2007 a 2010 en los lagos de referencia incluidos en el estudio, a datos bibliograficos y al criterio
experto. En el caso de la riqueza especifica de macrdfitos no se han utilizado los criterios del CEDEX
debido a diferencias en el protocolo de muestreo.

Para las condiciones hidromorfoldgicas se han tenido en cuenta las métricas propuestas por el CE-
DEX, considerando los datos de evaluacion de las presiones realizadas durante los muestreos vy el
criterio experto.

8 Confederacion Hidrogréfica del Ebro, 2005. Metodologia para el establecimiento del Estado Ecolégico segun la Directiva
Marco del Agua — Protocolos de muestreo y andlisis de indicadores bioldgicos en la Cuenca del Ebro.

4 CEDEX, 2010. Establecimiento de Condiciones Hidromorfoldgicas y Fisicoquimicas especificas de cada tipo ecoldgico en
masas de agua de la categoria lago en aplicacion de la Directiva Marco del Agua.

5 CEDEX, 2010. Establecimiento de Condiciones de Referencia y valores frontera entre clases de estado ecolégico en masas
de agua de la categoria lago para los elementos de calidad “Composicion, abundancia y biomasa de fitoplancton” y “Compo-
sicién y abundancia de otro tipo de flora acuatica en aplicacion de la Directiva Marco del Agua”.
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4.3.1 METRICAS APLICADAS PARA LA DETERMINACION DEL ESTADO ECOLOGICO

Para valorar las condiciones bioldgicas, fisicoquimicas e hidromorfolégicas de los lagos cuyo estado
ecologico se quiere determinar se emplean las métricas indicadas a continuacion:

* Indicadores Biolégicos

De los elementos de calidad recomendados por la IPH (Fitoplancton, Flora acuatica: Macréfitos, Fau-
na bentdnica de macroinvertebrados y Fauna ictiologica) se han utilizado los siguientes:

Fitoplancton. Para este elemento se han aplicado las siguientes métricas:

e Concentracion de clorofila-a. Esta métrica se calcula directamente a partir de la concentracion
de clorofila-a en mg/mé. La clorofila es un buen indicador del grado tréfico en lagos profundos y
embalses, pero aun no esta comprobado su valor indicador para lagos someros, especialmente en
los temporales e hipersalinos, en los que cobran mayor importancia los macrdfitos y el perifiton. Asi
pues, a pesar de estar considerada esta métrica en los tipos 21, 22 y 23, caso por caso se revisan
con criterio experto los resultados obtenidos con ella.

¢ Biovolumen total de fitoplancton. Se considera el biovolumen total de fitoplancton presente en
un determinado volumen de muestra, se expresa en mm?/I. Esta métrica se calcula a partir de los
biovolumenes de todo el fitoplancton, multiplicando el volumen de un individuo promedio de cada
taxoén por la densidad de ese taxdn. Se ha aplicado en los tipos de Alta montana (1, 2, 3y 4) y en
los Carsticos (10, 11y 15).

* indice de grupos algales (InGa). Este indice se ha empleado en los tipos de Alta montafia (1, 2,
3y 4)yenlos Carsticos (10, 11 y 15), debido a que el indice fue disefado para evaluar el estado
de lagos oligotroficos de montana y no se ajusta al resto de tipos.

Otra flora acuatica. Evaluada a través de 2 métricas:

¢ Riqueza especifica de macrdfitos. Esta métrica se aplica directamente a partir del nUmero de
especies de macrofitos presentes en el lago (no incluye las algas filamentosas a excepcion de Nos-
toc sp). Los umbrales para los lagos de montafa se han establecido por criterio experto y dada la
baja diversidad de macrdéfitos que presentan, se han distinguido Unicamente tres niveles de calidad
(Muy bueno, Bueno e Inferior a bueno).

e Cobertura total de heléfitos. La calidad del cinturon de heldfitos se mide directamente a partir
del porcentaje del perimetro de lago que ocupan. La presencia de un cinturén de heldfitos no es
caracteristica de los lagos de montana, por lo que esta métrica no se ha tenido en cuenta para la
evaluacion del estado ecoldgico de las tipologias 1 al 4.

Invertebrados benténicos

* indice QAELS,, . Este indice recoge la informacion obtenida a partir de los macroinvertebrados
bentodnicos y de los microcrustaceos. No se utiliza para las tipologias 20, 21 y 23 ya que aun no
hay informacion suficiente para establecer las condiciones de referencia, las comunidades de estos
lagos son muy cambiantes intra e interanualmente y el tiempo de estudio hasta el momento es
insuficiente para caracterizar estas comunidades.
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* Indicadores Fisicoquimicos

Se han medido las siguientes métricas representativas de las condiciones generales de los lagos:
e Transparencia: Disco de Secchi® (m), Clases de Turbidez y Color.

e Condiciones térmicas: Temperatura del agua (°C).

e Condiciones de oxigenacion: Oxigeno disuelto en el agua (mg/l).

e Salinidad: Conductividad eléctrica (uS/cm).

e Estado de acidificacion: pH y Alcalinidad total (meg/l).

e Nutrientes: Amonio, Nitratos, Nitritos, Fosforo soluble y Fosforo total (mg/l).

* Indicadores Hidromorfolégicos

Se han tenido en cuenta las métricas propuestas por el CEDEX’, a partir de los datos de evaluacion
de las presiones realizadas durante los muestreos de 2007 a 2010 y el criterio experto.

Las métricas propuestas por el CEDEX son las siguientes:

e Alteraciones en el régimen de llenado

e Alteraciones en el régimen de vaciado

e Alteraciones en el régimen de estratificacion

e Alteraciones en el hidroperiodo y régimen de fluctuacion del nivel del agua
e Alteraciones en el estado y estructura de la cubeta

e Alteraciones en el estado y estructura de la zona riberefia

Las presiones analizadas durante los muestreos de 2007 a 2010 han sido:
e Represamientos

e Detracciones de agua

e Desecacion

e Aportes de excedentes de riegos

e Ahondamientos de la cubeta

¢ Transformacion de las riberas

Durante este periodo también se han recogido los siguientes datos de los lagos, correspondientes a
los elementos de calidad hidromorfoldgicos:
e Régimen hidrolégico:

— Volumen del lago (hmd): calculado a partir de los transectos de profundidad (batimetrias).

— Tiempo de permanencia (afhos): se calcula dividiendo el volumen del lago (hm?) entre el caudal de
entrada anual en el lago (hm?®/ano). Este dato se estima a partir de la superficie de la cuenca de
recepcion (ha), de la precipitacion media anual (mm) y del coeficiente de evaporacion del agua en
la cuenca (%).

— Variacion del nivel del agua (de forma visual).

— Conexion con las aguas subterraneas.

5 En cursiva las métricas escogidas por el CEDEX para la evaluacion del estado ecoldgico.

7 CEDEX, 2010. Establecimiento de Condiciones Hidromorfoldgicas y Fisicoquimicas especificas de cada tipo ecolégico en
masas de agua de la categoria lago en aplicacion de la Directiva Marco del Agua.
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e Condiciones morfolégicas:

— Superficie del lago (ha), profundidad maxima (m), pendiente de la cubeta (%), caracteristicas del
sustrato del lecho y estructura de la zona ribereria.

4.32 CALCULO DE ESTADO ECOLOGICO
* Indicadores Biolégicos

e Combinacion de métricas para el elemento de calidad Fitoplancton

Las tres métricas propuestas para valorar el estado ecologico segun el Fitoplancton (concentracion
de clorofila-a, biovolumen total de fitoplancton e indice InGa) responden a la presion por eutrofizacion.
Para su combinacion, tal y como propuso el CEDEX, se ha dado més peso a la concentracion de
clorofila-a aplicando la siguiente formula:

Est. ecoldgico = 0,50 Valor. Est. (Clorofila) + 0,25* Valor. Est. (Biovol. total) + 0,25* Valor. Est. (InGa)

Para los tipos en los que no ha sido posible todavia proponer condiciones de referencia ni limites entre
clases para las métricas biovolumen total e indice InGa (Tipos 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24 y 26), el valor
de estado ecoldgico segun el Fitoplanton sera directamente el obtenido con la métrica concentracion
de clorofila-a.

e Combinacion de métricas para el elemento de calidad Otra flora acuatica

El nivel de calidad del elemento de calidad Otra flora acuatica es igual al promedio entre los valores
asociados a los niveles de calidad obtenidos con cada una de las métricas.

Para los tipos en los que no ha sido posible todavia proponer condiciones de referencia ni limites entre
clases para la cobertura total de heldfitos (Tipos 1 a 4), el valor de estado ecoldgico segun el elemen-
to de calidad Otra flora acuatica sera directamente el obtenido con la métrica riqueza especifica de
macrofitos.

e Combinacion de métricas para el elemento de calidad Fauna bentonica de invertebrados

Dado que para este elemento de calidad se ha calculado una sola métrica (indice QAELS,, ), su nivel
de calidad es directamente el obtenido con la métrica.

La combinacién de los resultados obtenidos con los tres elementos de calidad biolégicos
(Fitoplancton, Otra flora acuatica y Fauna benténica de invertebrados) se realiza, siguiendo las pautas
definidas por el MARM y por el CEDEX en 2009, aplicando el criterio de “one out — all out”. Este criterio
implica que el resultado de la evaluacion segun los elementos de calidad bioldgicos es igual a la peor
de las evaluaciones que por separado se realizan con estos elementos de calidad.

* Indicadores Fisicoquimicos e Hidromorfolégicos

Las condiciones fisicoquimicas e hidromorfoldgicas sirven para determinar el estado ecoldgico modu-
lando los resultados obtenidos con los elementos de calidad bioldgicos.

El establecimiento del estado ecoldgico se ha realizado siguiendo las pautas de combinacion de
los elementos de calidad bioldgicos con los elementos fisicoquimicos e hidromorfoldgicos de acuerdo
con las recomendaciones de la UE?®, teniendo en cuenta el criterio experto, tal como se recoge en la
tabla siguiente:

8 FEcostat Group 2003. Guia para la valoracion del Estado Ecolégico (Overall Aproach to the Classification of Ecological Status
and Ecological Potential).
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M TABLA 43  REGLAS DE COMBINACION DE LOS ELEMENTOS DE CALIDAD EN LA CLASIFICACION
DEL ESTADO ECOLOGICO DE LOS LAGOS

Indicadores de calidad Indicadores de calidad Indicadores de calidad

BIOLOGICOS FISICOQUIMICOS | HIDROMORFOLOGICOs |  Estado Ecoldgico

MB / B o Inferior
MB / B o Inferior
Moderado MB / B o Inferior

MB / B o Inferior
MB / B o Inferior
MB
Moderad
oderado B o Inferior Moderado

MB / B o Inferior Moderado
MB / B o Inferior Moderado
Moderado MB / B o Inferior

Moderado

MB / B o Inferior Criterio experto

Moderado MB / B o Inferior

MB / B o Inferior Criterio experto
Moderado MB / B o Inferior

Una consideracion remarcable es que dentro de los lagos también existen masas de agua muy mo-
dificadas (ver tabla 4.2) a las que, segun la DMA, hay que dar un tratamiento diferenciado del que se
le da a las masas naturales, asi, para las masas muy modificadas, debe diagnosticarse el potencial
ecologico en lugar de su estado. Todavia se esta investigando y consensuando cual es la metodologia
mas adecuada para calcular el potencial en esta clase de lagos. Hasta el momento en la cuenca del
Ebro no se ha hecho ninguna diferenciacion entre la metodologia de establecimiento del estado vy el
potencial ecologico en los lagos, aunque debe entenderse que en el caso de las masas de agua muy
modificadas cuando el resultado de la clasificacion del estado ecoldgico es muy bueno, en realidad
deberia decirse que su potencial ecoldgico es optimo.

" 4.4 RESULTADOS

En la tabla 4.4 se presentan los resultados de la clasificacion del estado ecoldgico realizada durante
los afos 2007 al 2010 ordenados por tipologia y nimero de masa.

En los mapas 4-2, 4-3, 4-4 y 4-5 se observa la localizacion de los lagos estudiados y los resultados
del diagndstico del estado ecoldgico.
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B TABLA4.4

N° [+ [}

972
977
983
986
987
991
994
996
cee
1000
1001
1002
1004
1008
1017
1018
1021
1033
1039
1043

1003
1027

pendiente
1751
1012

1014
1019
1029
1042

(&}

RESULTADOS DEL ESTADO ECOLOGICO

Estany Romedo de Baix _—_

Estany de Sant Maurici

Embalse de Arriel Alto Moderado

Embalse Bajo del Pecico

Lago de Urdiceto
Embalse de Tramacastilla Moderado

Estany Superior Saboredo

Estany Negre (Espot)
Laguna Negra Moderado
Estany Tort de Rius
Estany de Neriolo
Embalse de Respomuso
Embalse de Brazato

Estany de Cavallers

Estany Saboredo 2 de Miei
Ibéon Grande Batisielles
Ibon Inferior de Brazato

Embalse de Ip

Lago de Marboré _ Moderado

Naut
Ibon Aiglieta Batisielles _—_—
Estanque Grande Estanya _
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N° de

Laguna de Guialguerrero _— Moderado

18 985 Laguna de La Estanca Moderado Moderado
18 1007 Pantano de Las Cafias

18 1022 La Estanca de Alcaniz Moderado Moderado
18 1035 Laguna de Lor _ Moderado _
18 1677 Balsa de la Morea _— Moderado
18 1678 Balsa del Pulguer Moderado _—_
20 1016 Laguna de Pitillas _— Moderado _
22 990 Laguna Salada Chiprana _—_—

23 974 Laguna de Carralogrofio _—_—
23 984 Laguna de Gallocanta _—_
28 988  SaladaGrande Alcariz  |Nomuestreado [\ Deiicienie I
23 992 Laguna de Carravalseca _—_—
24 1025 Salburua-Balsa de Arkaute |No muestreado | Deficiente [N I

26 973 Galacho de Juslibol Moderado || Deficiente |  Moderado

26 976 Galacho de La Alfranca Moderado _—

Representacioén grafica de los resultados

[ FIGURAS 4.1 Y 4.2 ESTADO ECOLOGICO 2007

Estado Ecolégico por tipologias 2007 Estado ecoldgico 2007

SERESEEEEE

1 2 a 4 woon L] % W m o Z @& u B

My Bueno  BEueno O Moderado B Deficierde B Malo B Mo muestreads @ Seco

En 2007 se muestrearon 44 lagos de los 60 que forman las redes de seguimiento, obteniéndose
que 12 de ellos se encontraban en Muy buen estado ecolégico, 21 en Bueno, 3 en Moderado y 7 en
Deficiente.
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M FIGURAS 4.3 Y 4.4  ESTADO ECOLOGICO 2008
Estado Ecolégico por tipologias 2008 Estado Ecoldgico 2008

Mo muestresda; 10

Mako; Z 3%

Deficaente; & 10%

s 3%855 9383334

By Buro B Bueno o Modends @ Deliciente @ Mao  ® Nomuoestreade 8 Seco

En 2008 se tomaron muestras de 49 lagos y el resultado de la evaluacion fue que 13 de ellos presen-
taban un estado ecoldgico Muy bueno, 23 Bueno, 5 Moderado, 6 Deficiente y 2 Malo.

I FIGURAS 45Y 4.6 ESTADO ECOLOGICO 2009

Estado Ecolégico por tipologias 2009 Estado Ecolégico 2009

Moderado; 4, 7%

" Bueno; 30 49%

RERERERERE

W Muy Buero @ Buero o Moderads  m Deficierte @ Mal & ho mosstreado @ Seco

En 2009 se muestrearon 50 lagos de los 60 que forman las redes de seguimiento, obteniéndose

que 12 de ellos se encontraban en Muy buen estado ecoldgico, 30 en Bueno, 4 en Moderado, 3 en
Deficiente y 1 en Malo.

W FIGURAS 4.7 Y 4.8 ESTADO ECOLOGICO 2010

Estado Ecolégico por tipologias 2010 Estado Ecolégico 2010

Muy Buero; 13; 21%

o

o

c

o 2%

oo |

o | Maio: 1; 2%

m: Deficiente; 3; 5%

- Moderado; & 7% ' Buena 22 3%
2o

o |

" 1 2 ] 'l woon w o®oom n = u om By Bueno  EBueno  © Moderado @ Deficenie ®Mso © Nomesireado @ Seco

EMuy B SBweno 0 Moderado @ Deficiente ®Mao B hNomuestreado B Seco

En 2010 se tomaron muestras de 50 lagos y el resultado de la evaluacion fue que 13 de ellos presen-
taban un estado ecoldégico Muy bueno, 22 Bueno, 4 Moderado, 3 Deficiente y 1 Malo.
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4.5 CONCLUSIONES

La mayoria de los lagos muestreados entre 2007 y 2010, 37 de los 60 lagos (62%), se han mantenido
siempre en un estado ecoldgico final Bueno o Muy bueno. Los tipos de lagos que presentan unos
mejores estados ecoldgicos son los de Alta Montana (tipos 1 al 4).

Por otro lado, 23 de los 60 lagos muestreados (38%) han presentado puntualmente estados ecoldgi-
cos inferiores al Bueno. Estos lagos en su mayoria pertenecen a los tipos 18, 20, 24 y 26, que corres-
ponden a los tipos Interiores en cuenca de sedimentacion. Los elementos de calidad responsables
de este estado inferior al Bueno son, generalmente, los fisicoquimicos (fosforo total y conductividad)
y, de los bioldgicos, el fitoplancton.

Los indices que se han seleccionado para la evaluacion del estado ecolégico de los lagos han re-
sultado ser buenos indicadores del estado ecoldgico, hay que matizar que en el caso del InGa se
considera necesario incrementar la base de datos existente para definir mejor los umbrales entre los
niveles de calidad.

Por otro lado, analizando los resultados obtenidos, se considera necesario revisar para algunos lagos
las tipologias recogidas para ellos en el documento del CEDEX (2008)°, asi como los valores frontera
o la tipologia para los elementos de calidad fisicoquimicos.

Aungue poco a poco se van concretando qué métricas son las mas adecuadas para reflejar las al-
teraciones que se producen en estas masas de agua, todavia se trata de estudios pioneros. Es por
esto que este trabajo debe considerarse como una base sobre la que profundizar en el futuro para la
valoracion del estado ecoldgico de los lagos.

Otro aspecto a destacar es que dentro de los lagos también existen masas de agua muy modificadas.
En ellas debe diagnosticarse el potencial ecoldgico en lugar de su estado. Todavia se esta investi-
gando y consensuando cual es la metodologia mas adecuada para calcular el potencial ecoldgico
en esta clase de lagos, por eso, hasta el momento en la cuenca del Ebro no se ha hecho ninguna
diferenciacion en la metodologia, aunque debe entenderse que en el caso de las masas de agua muy
modificadas cuando el resultado de la clasificacion del estado ecoldgico es muy bueno, en realidad
deberia decirse que su potencial ecolégico es optimo.

9 CEDEX, 2008. Ampliacion y actualizacion de la Tipologia de Lagos.



