3. EMBALSES. EVALUACION DEL ESTADO
DE LAS MASAS DE AGUA

Segun la Directiva Marco del Agua (en adelante, DMA), las masas de agua superficiales son una
parte diferenciada y significativa de agua superficial. Se clasifican:

e atendiendo a su categoria: en rios, lagos, aguas de transicion, aguas costeras
e v, segun su naturaleza: en naturales, artificiales o muy modificadas.

Los embalses se consideran masas de agua de la categoria rio de naturaleza muy modificada
debido a que, bien por su tamafo, por la longitud fluvial afectada o por el fuerte efecto regulador que
gjercen, condicionan una modificacion en el rio que puede considerarse estable y duradera, llegando
en ocasiones a una nueva situacion de equilibrio que se estima de reversibilidad compleja y social-
mente indeseada.

También hay embalses incluidos dentro de masas de agua artificiales. Son aquéllos creados, por
la actividad humana, fuera de cauce mediante la derivacion de agua por canales o lechos artificiales.

En ambos casos la alteracion de las condiciones naturales es tan fuerte que se considera que no pue-
den alcanzar el buen estado ecologico segun la definicion de la DMA. Por ello, el objetivo para estas
masas es el de alcanzar el buen potencial ecolégico para el 2015.

Desde el ano 2006 se realiza un seguimiento sistematico de la red de embalses de la demarcacion hi-
drogréfica del Ebro, con el objetivo de determinar el potencial ecoldgico de dichas masas y evaluar las
medidas necesarias a adoptar para alcanzar los objetivos de calidad establecidos por esta Directiva.

B 3.1 AMBITO DE ESTUDIO Y TIPIFICACION

Los embalses existentes en la demarcacion hidrogréfica del Ebro, y considerados como masa de
agua segun la DMA, tienen caracteristicas ecolégicas muy diferentes entre si, lo que implica compor-
tamientos y potencialidades distintas.

Conforme a lo exigido en el articulo V'y el anexo Il de la DMA, en trabajos anteriores se han agrupado
en conjuntos homogéneos para establecer los tipos de embalses en los que se pueden utilizar las
mismas meétricas y escalas de valoracion del potencial ecoldgico. El criterio de clasificacion que se ha
aplicado ha sido el incluido en la Instruccion de Planificacion Hidroldgica (en adelante, IPH)'.

En la tabla 3.1. se recogen los tipos de embalses presentes en la demarcacion hidrogréafica del Ebro.
La tipologia se establece atendiendo a razones del régimen de mezcla, geologia, climatologia, drea de
la cuenca de aportacion y altitud. Consultar el CEMAS 2008 para mas informacion sobre los criterios
utilizados.

En la actualidad hay declaradas 59 masas de agua tipo embalse en la cuenca:

e 56 dentro de la categoria de masas de agua muy modificadas,
e vy 3 dentro del grupo de masas de agua artificiales.

T Instruccion de Planificacion Hidroldgica (IPH), aprobada mediante la Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre.
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B 3.2 PLANES DE SEGUIMIENTO ESTABLECIDOS

La DMA, en su articulo 8, ha establecido la necesidad de la puesta en marcha de programas de
control de la calidad de las aguas, con objeto de obtener una visién general coherente y completa del
estado de las mismas en cada demarcacion hidrogréfica.

En el anexo V de esta Directiva se recoge que los programas para el seguimiento del estado de las
aguas superficiales, donde se engloban las 59 masas de agua tipo embalse, son el “Programa de
control de vigilancia” y el “Programa de control operativo”, cuyo objetivo es evaluar la calidad de las
aguas mediante el conocimiento del estado tréfico y del potencial ecolégico. El disefio de estos pro-
gramas de control se ha mantenido desde 2007 como se indica a continuacion:

e Control de Vigilancia: Dado que el nimero de masas de agua en embalses no es muy elevado,
y que en el momento de establecerse la red no existia una tipificacion definitiva que permitiera se-
leccionar con seguridad embalses representativos de todos los grupos, se propuso la inclusion de
las 59 masas de agua definidas como embalses en este programa. La DMA obliga a muestrearlas
al menos una vez dentro del periodo de vigencia del Plan Hidrolégico, es decir, al menos una vez
cada seis anos.

e Control Operativo: Se seleccionaron 32 de los 59 embalses aplicando los siguientes criterios:

— el potencial ecolégico del embalse era inferior a bueno,

— el embalse habia sido declarado como zona sensible,

— el embalse se encontraba en riesgo alto o medio (siempre y cuando éste Ultimo se deba a que
el andlisis del impacto haya resultado probable) de incumplir los objetivos ambientales segun el
estudio IMPRESS.

Atendiendo a lo que se recoge en la DMA, estas masas deben muestrearse como minimo una vez

al aho para hacer una evaluacion segura de su estado, al estar en riesgo de incumplir los objetivos

de la Directiva.

En el ano 2013 se han muestreado un total de 35 embalses en la cuenca del Ebro, la mayoria forman
parte del programa de control operativo y algunos del programa de control de vigilancia, para cumplir
con las exigencias de la Directiva sobre frecuencias de muestreo. En el mapa 3.1 (situado al final del
informe) se recoge la tipologia y la distribucion geogréfica de los embalses analizados vy, en la tabla 3.1
se detallan los programas de control a los que pertenecen.

Embalse de Cueva Foradada. Oliete (Teruel)
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B TABLA 3.1

Codigo

MAS Denominacién

Tipo | Vig. | Op.

Embalse del Ebro

4 Embalse de Irabia X X

Embalse de Eugui

17 Embalse de Cereceda 9 X X

Embalse de Sobrén

Embalse de Puentelarra

34 Embalse de Baserca

Embalse de Sabifianigo

42 Embalse de Mediano
44 Embalse de La Peha 9 X X

Embalse de Talarn

Embalse de Oliana

Embalse de Ardisa

Embalse de Canelles

Embalse de Mansilla

EMBALSES INCLUIDOS EN LOS PLANES DE CONTROL

Chc';lcﬂgo Denominacién Tipo | Vig. | Op.
63 Embalse de Rialb
65 Embalse de Camarasa X

67 Embalse de San Lorenzo

70 Embalse de Mequinenza X X

Embalse de Margalef

Embalse de Flix

76 Embalse de La Tranquera

Embalse de Caspe

80 Embalse de Cueva Foradada 10 X

85 Embalse de Santolea X

Embalse de Lechago

913 Embalse de Gallipuén

949 Embalse de Ribarroja

1679 Embalse de Utchesa Seca 10

1681 Embalse de Monteagudo 7 X

B 3.3 METODOLOGIA DE MUESTREO

La campana de muestreo se ha llevado a cabo durante los meses de junio a septiembre de 2013. En
cada uno de los embalses muestreados se ha fijado una anica estacién de muestreo, en la parte
mas profunda, a una distancia entre 100 y 300 m de la presa para evitar posibles perturbaciones,
excepto en el embalse de Sabifianigo, donde se tomaron las muestras desde la presa debido a que
el acceso era impracticable y no permitia la navegacion.

Las coordenadas del punto de muestreo y la altitud sobre el nivel del mar en cada embalse se han
georreferenciado con ayuda de un GPS en el punto de muestreo y se han ubicado sobre la cartografia
del SIGPAC del Ministerio, utilizando esta imagen como mapa de situacion.

El muestreo se ha desarrollado desde embarcaciones neumaticas tipo “Zodiac” provistas de motor
fuera—borda eléctrico. Debido al riesgo de dispersion de la especie invasora Dreissena polymorpha
(mejillén cebra) en la demarcacion, la campana se ha realizado muestreando en primer lugar los em-
balses libres de meijillén cebra, tras estos los embalses sospechosos de albergar la especie y, por
Ultimo, utilizando una embarcacion y un motor fuera-borda distinto, se han muestreado los embalses
en los que el mejillon cebra esta presente. Ademas en todos los embalses muestreados, independien-
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temente de su clasificacion del riesgo, se han seguido los protocolos de limpieza y desinfeccion de
equipos de muestreo, embarcacion y motor.

Para los muestreos se han seguido las directrices metodoldgicas de los Protocolos de muestreo y
analisis publicados por el Ministerio y por el CEDEX:

¢ Fitoplancton
— Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos y embalses (22/11/13). Cédigo: M-LE-FP-2013.
— Protocolo de andlisis y calculo de métricas de fitoplancton en lagos y embalses (22/11/13). Co-
digo: MFIT-2013.

e Zooplancton?
— Protocolo de andlisis de zooplancton. W.B. Saunders, 1979. Manual Limnological Analysis. Ro-
bert G. Wetzel-Gene E. Likens.

¢ Indicadores fisicoquimicos
— Especificaciones establecidas en el protocolo de muestreo de fitoplancton de lagos y embalses
(22/11/2018). Codigo: M-LE-FP-2013.
— Orden MAM/3207/20086, de 25 de septiembre, por la que se aprueba la instruccion técnica com-
plementaria MMA-EECC-1/06, sobre determinaciones quimicas y microbiolégicas para el analisis
de las aguas.

Las muestras se han conservado refrigeradas (en torno a 4°C) y en ausencia de luz (en neveras rigidas)
durante su traslado al laboratorio y hasta su analisis.

B 3.4 EVALUACION DEL ESTADO TROFICO

Existen diversas definiciones e interpretaciones de los procesos de eutrofizacion:

o MARGALEF (1976) se refiere al término como “la fertilizacion excesiva de las aguas naturales, que
van aumentando su produccion en materia organica, con una considerable pérdida de calidad del
agua”.

e | a OCDE (1982) lo define como “un enriquecimiento de las aguas en sustancias nutritivas que con-
duce, generalmente, a modificaciones sintomaticas tales como aumento de la produccion de algas
y otras plantas acuaticas, degradacion de la pesca y deterioro de la calidad del agua, asi como de
todos sus usos en general”.

La accion del hombre, que se manifiesta a través de los vertidos de aguas residuales urbanas y de
establecimientos industriales y ganaderos, asi como a través de la contaminacion difusa producida
por el desarrollo de la agricultura intensiva, ha propiciado en los Ultimos decenios una eutrofizacion
cultural, con una notable aceleracion del proceso natural de eutrofizacion, en la que el fosforo suele
ser el elemento a controlar por su frecuente caracter de elemento limitante.

Para evaluar el grado de eutrofizacion o estado trofico de una masa de agua se aplican e interpretan
una serie de indicadores de amplia aceptacion. En cada caso, se ha tenido en cuenta el valor de cada
indicador en funcién de las caracteristicas limnolégicas basicas de los embalses.

2 Hasta el momento el Ministerio no ha dado pautas relativas a este indicador, ya que el zooplancton no es mencionado en el
Anexo V de la DMA. Esto quiza es debido a que las relaciones del zooplancton con los procesos de eutrofizacion no son tan
directas y estan mucho menos estudiadas que las relativas al fitoplancton.
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Para la catalogacion del estado trofico en los 35 embalses analizados en el ano 2013 se han utilizado
cuatro indicadores, que se resumen en la tabla 3.2. Se corresponden con los valores maximos anua-
les empleados en el método de la OCDE, excepto para el caso de la densidad algal que se han usado
los limites propuestos por MARGALEF (1983).

B TABLA3.2 INDICADORES UTILIZADOS PARA LA CATALOGACION DEL ESTADO TROFICO

| Rangos | 42 | 4234 [EENRXNN 2618 | <18 |
| valoracion | 05 ] 4 [NNNEENNN 02 | 01 |

Indlcadc;:z?ig: SAELED Ultraoligotréfico | Oligotrofico [ =Rl ({e)ilele) m Hipereutréfico

Fésforo total - Zona
Fética (ug/L P) 10-35 35 - 100 >100

Clorofila a — Zona Fética 1-25
(bg/L)

El estado tréfico es el resultado del promedio de los cuatro indicadores mencionados, reescalado
a valores entre 1 y 5. Los resultados de la catalogacion del estado trofico de cada embalse pueden
verse, junto con el diagndstico del potencial ecoldgico, en la tabla 3.7.

B 3.5 DETERMINACION DEL POTENCIAL ECOLOGICO

La DMA incorpora el concepto de estado ecolégico como “una expresion de la calidad de la estruc-
tura y el funcionamiento de los ecosistemas acuaticos asociados a las aguas superficiales”.

La diferencia esencial entre el concepto de estado/potencial ecoldgico reside en que ambos concep-
tos se aplican a distintos tipos de masas de agua:

e ¢ltérmino estado ecoldgico responde al funcionamiento de los ecosistemas acuaticos asociados
a las masas de aguas superficiales naturales

e v, el término potencial ecolégico describe el funcionamiento de las masas de agua superficia-
les artificiales o muy modificadas, entre las que quedan englobados los embalses estudiados.

El potencial ecoldgico es una expresion integrada entre los elementos de calidad bioldgicos y fisico-
quimicos, comparandolos frente a los valores definidos para las condiciones establecidas como de
maximo potencial.

M 351 INDICADORES BIOLOGICOS

La IPH, en el anexo lll, recoge que para evaluar el potencial ecoldgico en los embalses se utiliza el
Fitoplancton como elemento de calidad biolégico. En la tabla 3.3. se muestran los indicadores a
tener en cuenta.
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B TABLA3.3 CONDICIONES DE REFERENCIA (MPE) Y LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE POTENCIAL
ECOLOGICO PARA LOS INDICADORES DEL ELEMENTO DE CALIDAD FITOPLANCTON (IPH)

B/M
IR 27 B P Y

Clorofila a mg/m? (CONCLOa) 9,5 0,21
Biomasa
Biovolumen mm?¢/L (BVOL, ) 0,36 1.9 0,19
Tipos 1,2y 3 Fitoplancton indice de Catalan (IGA) 01 106 097
Composicion  porgentaje de Cianobacterias
(%CIANO) 0 9,2 0,91

Teniendo en cuenta las tipologias presentes en la demarcacion hidrogréfica del Ebro, las condiciones
de maximo potencial ecoldgico definidas por la IPH para la demarcacion son de los tipos 1, 7,9, 10y
11. Quedan pendientes de determinarse algunas tipologias, como los de la tipologia 12, que incluiria
los embalses de Mequinenza, Flix, Caspe y Ribarroja, y de la tipologia 13, en el que se incluye el em-
balse de Baserca. Es por esto que en estos embalses no se realiza esta evaluacion.

En primer lugar, se calcula el Ratio de Calidad Ecolégica (RCE) de cada métrica, de la forma si-
guiente:

— Calculo para la concentracion de clorofila-a (CONCLQa):
RCE: [(1/CONCLOa) / (1/MPE_CONCLOa)]

- Calculo para el biovolumen total (BVOL,,):
RCE: [(1/BVOL,,) / (1/ MPE_BVOL )]

— Célculo para el Indice de Grupos Algales (IGA):
RCE: [(400-IGA) / (400-MPE_IGA)]

— Calculo para el porcentaje de cianobacterias (%CIANO):
RCE: [(100-%CIANO) / (100-MPE_%CIANO)]

Si en alguna de estas transformaciones el RCE obtenido es mayor que 1, el valor del EQR que se
considera es 1.

Posteriormente, es necesario llevar a cabo la transformacion de los valores de RCE obtenidos,
a una escala numérica equivalente para los cuatro indicadores, de acuerdo con el siguiente procedi-
miento. Las ecuaciones para llevar a cabo esta transformacion varian en funcion del tipo de masa de
agua y son las que se indican a continuacion:
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Tipos 1,2y 3:

Clorofila a (CONCLOa)

RCE>0,21 RCE,, . = 0,5063 x RCE + 0,4937

rans

Biovolumen (BVOL
RCE>0,19 RCE,

TOT)

= 0,4938 x RCE + 0,5062

rans

% Cianobacterias (% CIANO)
RCE>0,91 RCE,, . = 44444 x RCE - 3,4444

indice de Grupos Algales (IGA)

RCE>0,9737 RCE

trans

= 15,234 x RCE - 14,233

Tipos 7, 8,9, 10y 11:

Clorofila a (CONCLOa)
RCE>0,43 RCEtrans = 0,7018 x RCE + 0,2982

Biovolumen (BVOL

TOT)

RCE>0,36 RCEtrans = 0,625 x RCE + 0,375

% Cianobacterias (% CIANO)

RCE>0,72 RCEtrans = 1,4286 x RCE - 0,4286

indice de Grupos Algales (IGA)
RCE>0,9822 RCEtrans = 22,533 x RCE - 21,533

RCE = Ratio de Calidad Ecologica

RCE, ., = Ratio de Calidad Ecolbgica transformado

Para la combinacion de los distintos indicadores representativos del elemento de calidad fitoplancton
se hallara la media de los RCE transformados correspondientes a los parametros “abundancia y
biomasa” y “composicion”.

e | a combinacion de los RCE transformados se llevara a cabo primero para los indicadores de clo-
rofila y biovolumen, ambos representativos de la abundancia. La combinacion se hara mediante las
medias de los RCE transformados.

e Posteriormente se llevara a cabo la combinacion de los indicadores representativos de la compo-
sicion: porcentaje de cianobacterias y el IGA. La combinacién se hara mediante las medias de los
RCE transformados.

Posteriormente para la combinacion de los indicadores de composicion y abundancia-bioma-
sa se hara la media aritmética.

Por ultimo, este PE biolégico (PE B) se reescala a valores entre 0y 1 tal como se recoge en la tabla 3.4.
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B TABLA3.4 UMBRALES PARA LOS INDICADORES DE CALIDAD BIOLOGICOS (PE B)

Indicadores de calidad biolégicos (PE B)

Rangos | wee | Bueno WIELTLILY Deficiente | Malo |

RCE, >0,8 0,8-0,6 0,6-0,4 04-0.2 <0,2

trans

[l 3.52 INDICADORES FISICOQUIMICOS

Para obtener el potencial ecoldgico se tienen que tener en cuenta también los indicadores de calidad
fisicoquimicos (PE FQ), que son los siguientes:

e concentracion de fésforo total en la zona fotica,
* concentracion hipolimnética de O,,
e vy, transparencia del disco de Secchi.

En primer lugar, se calcula el promedio de las tres métricas y después, se reescala a valores en-
tre 1 y 5 con tres niveles: MPE (Maximo Potencial Ecoldgico), As Fun (Asegura el Funcionamiento
del Ecosistema) y No As Fun (No Asegura el Funcionamiento del Ecosistema). Los valores limite se
recogen en la tabla 3.5.

B TABLA3.5 UMBRALES PARA LOS INDICADORES DE CALIDAD FISICOQUIMICOS (PE FQ)

Indicadores de calidad fisicoquimicos (PE FQ)

As Fun No As Fun
U (4.2-34) (<3,4)
ndicadores
CEEC Deficientel]  Malo |

Fésforo total - Zona Fotica (ug/L P) 4-10 10- 35 35-100 >100

Transparencia Disco de Secchi (m) -15 1,5-0,7 <0,7

De la combinacion de los indicadores bioldgicos (PE B) con los indicadores fisicoquimicos (PE FQ) se
obtendra el valor del potencial ecoldgico (PE) como muestra la tabla 3.6, cuyos valores pueden ser:
Maximo (MPE), Bueno, Moderado, Deficiente y Malo.

B TABLA3.6 REGLAS DE COMBINACION DE INDICADORES DE CALIDAD

Indicador biolégico (PE B) Indicador fisicoquimico (PE FQ) Potencial ecolégico (PE)

Moderado
Moderado Moderado

 Deficente Indistinto _ Deficiente

En las masas de agua tipo embalse el diagndstico de calidad se realiza mediante la evaluacion del
estado trofico y del potencial ecolégico. No se determina el estado quimico en estas masas de agua
al no haberse establecido todavia la metodologia méas adecuada.




CONTROL DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA (CEMAS). INFORME DE SITUACION ANO 2013 101

B 36 DIAGN’OSTICO DEL ESTADO TROFICO Y DEL POTENCIAL
ECOLOGICO DE LAS MASAS DE AGUA

En la tabla 3.7. se resumen los resultados que se han obtenido, tanto para el potencial ecolégico
como para el estado tréfico, en las masas de agua muestreadas.

El significado de las columnas es el siguiente:

e MAS: codigo asignado a la masa de agua.

Tipo IPH: tipologia de la masa de agua.

ET 2013: diagndstico del estado tréfico en el afio 2013 (metodologia apartado 3.4.)

PE B 2013: resultado de la evaluacion de los indicadores biolégicos en el afo 2013 (metodologia
apartado 3.5.1.)

PE FQ 2013: resultado de la evaluacion de los indicadores fisicoquimicos en el ano 2013 (metodo-
logia apartado 3.5.2.)

PE 2013: potencial ecoldgico en el afo 2013 (metodologia apartado 3.5.)

ESTADO TROFICO Y POTENCIAL ECOLOGICO DE LOS EMBALSES MUESTREADOS EN LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL EBRO EN EL ANO 2013

B TABLA3.7

. s . PE PE
et [T | momredels [ Nawraza|  MemePoy | coan | 51| o | Fa
g p 2013 | 2013
La Rozas de .
1 E4001 7  Embalse del Ebro Muy Valdearrollo (Cantabria) Cantatzrla-C. Mod
modificada . Ledn
y Arija (Burgos)

5 £4002 7 Empalse de Muy V|IIarre§1I de Alava Pais Vasco
Urrinaga modificada (Alava)
6 E4006 7 Embalse de Eugui Muy Esteribar (Navarra) Navarra
modificada
Embalse de Muy <
7 E4007 7 Ulivarri-Gamboa modificada Elburgo (Alava) Pais Vasco ----
Embalse de Muy Sallent de Gallego
i k) ! Lanuza modificada (Huesca) HEGT
Embalse de Muy Bozoo (Alava) y Pais Vasco-C.
22 S & Sobrén modificada  Burguenda (Burgos) Ledn
25  E4025 7 EmbalsedeBiba MW Sallent de Gallego Aragén
modificada (Huesca)
27 E4027 7  Embalse de Alloz Muy Guesalaz (Navarra) Navarra
modificada
Embalse de Muy .
34 E4034 18 Ev— T Montanuy (Huesca) Aragén
Embalse de Muy L 2
39 E4039 7 Sabifanigo modificada Sabifianigo (Huesca) Aragén
Embalse de Muy .
42 E4042 9 Mediano modificada La Fueva (Huesca) Aragén
43 £4043 7 Embalse de Muy Sopeira (Huesca) y El Aragoén-
Escales modificada Pont de Suert (Lleida) Cataluha
Embalse de La Muy Las Pefas de Riglos .
a4 e & Pefa modificada (Huesca) Aragon
Embalse de El Muy .
47 E4047 Inl Grado modificada El Grado (Huesca) Aragén
50 E4050 11 EmbaisedeTaam MY Talarn (Lleida) Cataluna
modificada
58 E4058 11 Embalse de Muy Estopifian del Castillo Aragoén-
Canelles modificada (Huesca) y Ager (Lleida)  Catalufia
Embalse de Muy Mansilla y Vilavelayo .
N " Mansila modificada (La Rioja) La Rioja
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o PE
v | coAa | oo | B
P 2013

Punto de | Tipo Nombre de la

muestreo | IPH masa de agua LEGIELE)

Embalse de La Muy Alcala de Gurrea .
e =0e2 i Sotonera modificada (Huesca) IR
63 E4063 11 Embalse de Rialb Muy Tiurana (Lleida) Cataluha Mesot Mod
modificada
68 E4068 7  Embalse de El Val Muy Los Fayos (Zaragoza) Aragén Mod Mod
modificada
Embalse de Muy . .
70 E4070 12 T modificada Mequinenza (Zaragoza) Aragén Mesot  Mod -
Embalse de Muy .
71 E4071 10 Mezalocha modificada Mezalocha (Zaragoza) Aragén Mesot ---
Embalse de Muy

72 E4072 10 Margalef modificada Margalef (Tarragona) Catalufia ~ Mesot -- Mod
Embalse de Las Muy .
75 E4075 10 Torcas modificada Tosos (Zaragoza) Aragén ----

76 E4076 11 eSO eE e Muy Carenas (Zaragoza) Aragén Mesot Mod
Tranquera modificada
Embalse de Muy .
77 E4077 10 i modificada Moneva (Zaragoza) Aragén ----
Embalse de Muy Els Guiamets -
9 SC 10 Guiamets modificada (Tarragona) Ceirline
Embalse de Cueva Muy . .
80 E4080 10 Foradada modificada Oliete (Teruel) Aragén
Embalse de Muy .
85 E4085 11 Santolea modificada Castellote (Teruel) Aragén
86  E4086 7 Embalse de ltoiz Muy Aoiz (Navarra) Navarra
modificada
Embalse de Muy .
87 E4087 7 Lechago modificada Calamocha (Teruel) Aragén
912 E4912 10 Embalse de Pena Muy Valderrobres (Teruel) ~ Aragén
modificada
Embalse de Muy .
913 E4913 10 Gallipuén modificada Berge (Teruel) Aragén
Embalse de Muy Ortigosa de Cameros -
916 B9 7 Grigosa modificada (La Rioja) La Rioja

1680 E4680 10 Eggi =9I Avrtificial Gallur (Zaragoza) Aragén Mesot -- Mod

ET 2013: Ultraolig (Ultraoligotrofico), Oligot (Oligotréfico), Mesot (Mesotréfico), Eut (Eutréfico) e Hipereut (Hipereutréfico).
PE B 2013: MPE (Maximo Potencial Ecologico), B (Bueno), Mod (Moderado), Def (Deficiente) y Malo (Malo).

PE FQ 2013: MPE (Maximo Potencial Ecolégico), As Fun (Asegura el Funcionamiento del Ecosistema) y No As Fun (No Asegura
el Funcionamiento del Ecosistema).

PE 2013: MPE (Maximo), B (Bueno), Mod (Moderado), Def (Deficiente), Malo (Malo) y SD (Sin Diagnostico).

Embalse de Lanuza. Sallent de Gallego (Huesca).
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B FIGURA 3.1 RESULTADOS DEL ESTADO TROFICO Y DEL POTENCIAL ECOLOGICO EN 2013

Estado Trofico por Tipos Estado Tréfico
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Potencial Ecolégico por Tipos Potencial Ecol6gico
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Los nimeros de las columnas representan el n° de embalses.

B 3.7 CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos para los 35 embalses analizados, referente al estado
tréfico se observa que un 63% son “oligotroficos” o “ultraoligotréficos”, es decir cumplen con los
objetivos de la Directiva. La variable més restrictiva a la hora de clasificar el estado tréfico ha sido la
densidad algal.

Para el potencial ecoldgico se aprecia también que la mayoria (un 66%) presentan un potencial ecolo-
gico “maximo” o “bueno”. Cabe destacar que en la mayor parte de los clasificados como de “maximo
potencial ecoldgico” seguin los indicadores bioldgicos (19 embalses de 27), los indicadores fisicoqui-
micos los han hecho descender uno o dos niveles, en 15 a “bueno” y en 4 a “moderado”. En los 5
embalses calificados como de potencial ecologico “bueno”, el indicador fisicoquimico los ha hecho
descender a “moderado”. Sélo un embalse (Embalse de El Val) ha sido clasificado directamente como
“moderado”. A la vista de los resultados obtenidos puede ser que los elementos fisicoquimicos sean
muy restrictivos o que los indicadores bioldgicos estén sobreestimando el estado de calidad del agua
de los embalses muestreados.
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Por otro lado, comparando los resultados de estado tréfico y potencial ecolégico, se aprecia que
existe relacion entre ambos, ya que no hay mas de un salto de clase de diferencia entre los resultados
para un mismo embalse.

A continuacion se presenta un cuadro resumen de los resultados obtenidos durante el ano 2013.

~

N° de embalses considerados como masas de agua:........... 59 embalses
N° de embalses estudiados en 2013............ccoevemmmmrnrrnsssssnnnnnn 35 embalses
Embalses con diagnédstico de estado tréfico:.........cccvriueenen. 35 embalses
e Ultraoligotrofico.......... &

e Oligotrofico.......een.... 17

® Mesotrofico ... 12

e Eutrofico.................... 1

e Hipereutrdfico............ 0

Embalses con diagnéstico de potencial ecoldégico: .............. 33 embalses
© MAxXimO ..vvvvvveeeeeiiinins 8

® Bueno..........cceeeee. 15

e Moderado.................. 10

e Deficiente................... 0

eMalo.......ooovviiiiieei 0

e Sin Diagndstico.......... 2

(Los embalses de la tipologia 12 y 13 no pueden diagnosticarse debido a que su forma de calculo esta pendiente
de definir en la IPH)

& J

B 3.8 ESTUDIOS HIDROACUSTICOS SOBRE COMPOSICION
Y ABUNDANCIA DE PECES EN EMBALSES DE LA
DEMARCACION

Desde el afio 2008 se vienen realizando estudios hidroacusticos para determinar la composicion y
abundancia de peces en los embalses de la demarcacion hidrogréafica del Ebro. El objetivo es poder
incluir en el futuro a la ictiofauna como indicador de calidad biolégico (junto con el fitoplancton) en la
valoracion del potencial ecoldgico de los embalses.

La fauna ictiologica integra informacion espacio-temporal a mayor escala que otros indicadores bio-
l6gicos, de ahi que resulte de interés su estudio, tal como recoge la DMA. Hasta la fecha se han
concluido los trabajos en 27 embalses de la demarcacion.

Estos trabajos estan empleando una combinacion de técnicas hidroacusticas y técnicas de
muestreo directo de pesca. Mediante las técnicas hidroacusticas se ha estimado la densidad
de peces asi como su distribucion dentro del embalse y, las técnicas de muestreo directo (median-
te redes agalleras multipafio y pesca eléctrica desde embarcacion) han servido para caracterizar la
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composicion de las especies vy la estructura de tallas de cada una de ellas. La combinacion de ambos
resultados ha permitido obtener también la estimacion y distribucion de biomasas por especie en
cada uno de los embalses analizados.

B FIGURA 3.2 ESQUEMA DEL METODO DE CENSADO DE POBLACIONES ICTICAS EN UN EMBALSE
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Los estudios censales de peces que se han llevado a cabo hasta el momento en los embalses de la
demarcacion hidrografica del Ebro, disponibles en la pagina web de la CHE, se muestran en la tabla
3.8. En ella se recogen también el codigo de la masa de agua, el tipo IPH, la provincia y el afio de
muestreo.

Pesca eléctrica desde embarcacion.
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B TABLA3.8 ESTUDIOS CENSALES DE PECES REALIZADOS EN LOS EMBALSES DE LA DEMARCACION
HIDROGRAFICA DEL EBRO

ANO DE
- TIPO IPH NOMBRE DE LA MASA DE AGUA PROVINCIA MUESTREO

Embalse del Ebro Cantabria/Burgos 2010

Embalse de Irabia Navarra 2010

Embalse de Eugui Navarra 2010

Embalse de Lanuza Huesca 2009

Embalse de Alloz Navarra 2010

Embalse de El Cortijo Alava 2009

Embalse de Barasona Huesca 2009

Embalse de La Sotonera Huesca 2018

Embalse de El Val Zaragoza 2013

Embalse de Mezalocha Huesca 2018

Embalse de La Tranquera Zaragoza 2012

Embalse de Cueva Foradada Teruel 2012

Embalse de Pena Teruel 2012

949 Embalse de Ribarroja Tarragona 2008

m’nnlun’ ﬁﬁhm m"

Pez fraile (Salaria fluviatilis). Embalse de La Sotonera. Alcala de Gurrea (Huesca).




