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INTRODUCCIÓN

La Directiva Marco del Agua (2000/60/CE) (DMA) establece en el Anexo V los indica-
dores de calidad para la clasifi cación del estado ecológico, entre los que se encuentran los 
indicadores hidromorfológicos.

Según la categoría y naturaleza de las masas de agua los indicadores a controlar son 
diversos, pero en el caso de las masas de agua superfi ciales, en los que se centra esta guía 
metodológica, hay que tener en cuenta los siguientes (DMA, 2000):

Ríos. Indicadores hidromorfológicos que afectan a los indicadores biológicos
•  Régimen hidrológico.

– Caudales e hidrodinámica del fl ujo de las aguas.
– Conexión con masas de agua subterránea.

•  Continuidad del río.
•  Condiciones morfológicas.

– Variación de la profundidad y anchura del río.
– Estructura y sustrato del lecho del río.
– Estructura de la zona ribereña.

Lagos. Indicadores hidromorfológicos que afectan a los indicadores biológicos
•  Régimen hidrológico.

– Volúmenes e hidrodinámica del lago.
– Tiempo de permanencia.
– Conexión con aguas subterráneas.

•  Condiciones morfológicas.
– Variación de la profundidad del lago.
– Cantidad, estructura y sustrato del lecho del lago.
– Estructura de la zona ribereña.

Buena parte de la califi cación del estado ecológico de las masas de agua viene deter-
minada por parámetros de tipo físico-químico y biológico, pero una parte sustancial de 
la valoración también tiene en cuenta criterios de calidad hidrogeomorfológica. Pese a su 
menor peso relativo en la califi cación fi nal de la calidad de las masas de agua, la variable 
hidrogeomorfológica es esencial a la hora de poder defi nir el estado de la misma. La Direc-
tiva Marco del Agua establece que los indicadores hidromorfológicos se valorarán dentro 
el estado ecológico con una entrada en dos únicas categorías: estado Muy bueno o estado 
Bueno, pese a lo que en la mayoría de protocolos desarrollados se desagregan los resultados 
de forma más detallada. 

Se considera prioritario que la elección de los protocolos y métricas de los indicadores 
hidromorfológicos y los procedimientos metodológicos para su aplicación surjan de los es-
tudios que la comunidad científi ca ha realizado o está desarrollando en las cuencas ibéricas y 
del resto de Europa, y refl ejen las directrices de los estándares europeos existentes (normas 
y pre-normas elaboradas por la Comisión Europea de Normalización). 

La valoración de los aspectos hidromorfológicos ha sido abordada por científi cos en 
diversos países de Europa y el resto del mundo, si bien no hay una metodología estable-
cida para su evaluación. Este documento pretende completar la serie Metodología para el 
establecimiento del Estado Ecológico según la Directiva Marco del Agua, incorporando los 
protocolos para indicadores hidromorfológicos a los biológicos ya publicados en 2005. 
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La información se presenta según lo siguiente:

Generalidades
•  Defi niciones.
•  Valor indicador de la hidromorfología.
•  Sistemas de indicadores existentes en España.
•  Directrices para el seguimiento de los indicadores hidromorfológicos.

Protocolos
•  Índices y protocolos seleccionados en ríos.
•  Métricas seleccionadas en lagos.
•  Control de calidad.



PARTE I. Generalidades





1. DEFINICIONES

Para conocer el ámbito de aplicación de esta guía es 
necesario conocer unos conceptos básicos, cuyas defi ni-
ciones vienen recogidas en la propia DMA.

•  Aguas superfi ciales: las aguas continentales, ex-
cepto las aguas subterráneas; las aguas de transición y las 
aguas costeras.

•  Río: una masa de agua continental que fl uye en su 
mayor parte sobre la superfi cie del suelo, pero que puede 
fl uir bajo tierra en parte de su curso.

•  Lago: una masa de agua continental superfi cial quieta.

•  Estado ecológico: una expresión de la calidad de la 
estructura y el funcionamiento de los ecosistemas acuáti-
cos asociados a las aguas superfi ciales, que se clasifi ca con 
arreglo al anexo V de la DMA.

2.  VALOR INDICADOR DE 
HIDROMORFOLOGÍA

Según la DMA, los indicadores hidromorfológicos en 
aguas superfi ciales se clasifi can según indican las siguien-
tes tablas.

Indicadores de calidad hidromorfológicos en los ríos

INDICADOR MUY BUEN ESTADO BUEN ESTADO ESTADO MODERADO

Régimen hidrológico El caudal y la hidrodinámica 
del río y la conexión resul-
tante a aguas subterráneas 
refl ejan total o casi total-
mente las condiciones inal-
teradas.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Continuidad de los ríos La continuidad de los ríos 
no sufre perturbaciones 
ocasionadas por actividades 
antropogénicas y permite 
que no se vean perturbados 
la migración de organismos 
acuáticos y el transporte de 
sedimentos.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Condiciones morfológicas Los modelos de canales, las 
variaciones de anchura y de 
profundidad, las velocidades 
del fl ujo, las condiciones del 
sustrato y la estructura y 
condición de las zonas ribe-
reñas corresponden total-
mente o casi totalmente a las 
condiciones inalteradas.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Indicadores de calidad hidromorfológicos en los lagos

INDICADOR MUY BUEN ESTADO BUEN ESTADO ESTADO MODERADO

Régimen hidrológico El caudal y la hidrodinámica 
del río, el nivel, el tiempo de 
permanencia y la conexión 
resultante a aguas subte-
rráneas, refl ejan total o casi 
totalmente las condiciones 
inalteradas.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Condiciones morfológicas La variación de la profundi-
dad de los lagos, la cantidad y 
la estructura del sustrato, así 
como la estructura y condi-
ción de las zonas ribereñas 
de los lagos corresponden 
totalmente o casi totalmente 
a las condiciones inalteradas.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.

Condiciones coherentes con 
la consecución de los valores 
especifi cados anteriormente 
para los indicadores de cali-
dad biológicos.
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ELEMENTO DE CALIDAD INDICADOR

Régimen hidrológico
Requerimiento hídrico 
ambiental

Fluctuación del nivel

Condiciones morfológicas

Variación media de la 
profundidad

Indicador de vegetación 
ribereña

Por su parte, las diferentes Demarcaciones Hidro-
gráfi cas de la Península Ibérica han aplicado diversos sis-
temas relacionados con indicadores hidromorfológicos 
para analizar el estado de las masas de agua, de acuerdo 
a la Directiva Marco del Agua (2000/60/CE). A continua-
ción se citan los índices y/o metodologías aplicadas en 
cada una de ellas, actualizadas a junio de 2013.

3.1. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
CANTÁBRICO

Esta Confederación ha optado por utilizar una combi-
nación de análisis de usos del suelo (suelo urbano y suelo 
industrial según la información del Corine Land Cover), 
variables hidromorfológicas (altura de los azudes por 
km2 de cuenca, longitud de las canalizaciones por km2 de 
cuenca y altura de las presas totales por km2 de cuenca) 
y el índice de hábitat fl uvial (IHF) (Pardo et al., 2002) para 
la caracterización hidromorfológica.

3.2. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
DUERO

La Confederación Hidrográfi ca del Duero (CHD) ha 
utilizado varios índices a sus masas de agua: el índice de 
calidad del bosque de ribera (QBR) (Munné et al., 1998); el 
índice de hábitat fl uvial (IHF) (Pardo et al., 2002); el índice 
de continuidad lateral (ICLAT), que valora la conectividad 
del cauce con sus márgenes y expresa el porcentaje de la 
longitud total de una masa de agua en el que la morfología 
natural del cauce ha sido alterada; el índice de alteración 
hidrológica (IAH), que se defi ne como el cociente entre 
la aportación natural anual y la real circulante, e índices de 
conectividad longitudinal (ICL), que están más destinados 
a la gestión y no tanto a la evaluación del estado, pero que 
han resultado útiles para la valoración hidrogeomorfoló-
gica (CHD, 2010).

3.3. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
EBRO

La Confederación Hidrográfi ca del Ebro ha aplicado 
en ríos de su territorio el índice hidrogeomorfológico 
(IHG) (Ollero et al., 2008); el índice de calidad del bosque 
de ribera (QBR) (Munné et al., 1998); el índice de hábitat 
fl uvial (IHF) (Pardo et al., 2002); y el River Habitat Survey 
(RHS) (Raven et al., 1998).

A la hora de conocer el comportamiento hidromor-
fológico de los cursos fl uviales, es importante analizar 
no solo los indicadores defi nidos en la DMA, sino otros 
complementarios o enriquecedores de los mismos, como 
son:

•  Caudales geomórfi cos, en especial eventos de creci-
das y procesos extremos.

•  Estilo fl uvial o geomorfología del cauce, es decir, la 
forma en planta.

•  Conectividad transversal y vertical del sistema, tan-
to con las riberas y llanura de inundación como con los 
acuíferos subterráneos.

•  Dinámica espacio-temporal del sistema.
•   Vegetación.
Los indicadores hidromorfológicos han de ser consi-

derados a la hora de establecer si una masa de agua está 
fuertemente modifi cada según defi ne la DMA.

3.  SISTEMAS DE INDICADORES 
EXISTENTES EN ESPAÑA

La Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por 
la que se aprueba la Instrucción de Planifi cación Hidro-
lógica (IPH) establece dos indicadores hidromorfológicos 
para la evaluación del estado ecológico de ríos: el índice 
de calidad del bosque de ribera (QBR) (Munné et al., 
1998) y el índice de hábitat fl uvial (IHF) (Pardo et al., 
2002). La frontera entre los niveles de estado dependen 
del tipo de río considerado.

TIPO ÍNDICE
CONDICIÓN 

DE 
REFERENCIA

EQR* 

MUY 
BUENO/
BUENO

109 - Ríos 
mineralizados 
de baja montaña 
mediterránea

IHF 77 0,95

QBR 85 0,84

111 - Ríos 
de montaña 
mediterránea silícea

IHF 72 0,92

QBR 87,5 0,89

112 - Ríos 
de montaña 
mediterránea 
calcárea

IHF 74 0,81

QBR 85 0,82

126 - Ríos de 
montaña húmeda 
calcárea

IHF 63,5 0,90

QBR 72,5 0,90

127 - Ríos de alta 
montaña

IHF 72 0,95

QBR 94 0,94
* El EQR es el cociente entre el valor medido del índice y la condición de referencia.

Tabla de umbrales para el diagnóstico del estado ecológico según los indicadores 
hidromorfológicos (IPH, Orden ARM/2656/2008)

En el caso de los lagos, la IPH establece a título orien-
tativo, los siguientes elementos de calidad hidromorfoló-
gicos, pero sin establecer umbrales.
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Las métricas que se han evaluado para lagos hasta 2010 
han sido, dentro de los elementos hidrológicos, el tiempo 
de permanencia y, para los elementos morfológicos, la va-
riación de la profundidad del lago, la cantidad, estructura 
y sustrato del lecho del lago y, la estructura de la zona 
ribereña. En todos los casos los resultados han medido si 
existía o no alteración. También se ha utilizado el Índice 
ECELS (ACA, 2004). Actualmente se evalúa éste último 
y las métricas propuestas por el CEDEX (CEDEX, 2010).

3.4. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
GUADALQUIVIR

En la fecha de realización de esta guía (junio de 2013), 
la Confederación Hidrográfi ca del Guadalquivir no ha 
aplicado ningún índice de valoración hidromorfológica a 
las masas de agua de su cuenca.

3.5. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
GUADIANA

La Confederación Hidrográfi ca del Guadiana ha uti-
lizado para la valoración hidromorfológica de los cursos 
fl uviales el índice de calidad del bosque de ribera (QBR) 
(Munné et al., 1998) y el índice de hábitat fl uvial (IHF) 
(Pardo et al., 2002).

En lagos para valorar los indicadores hidromorfológi-
cos se ha utilizado el Índice ECELS (ACA, 2004).

3.6. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
JÚCAR

Además de los índices QBR e IHF, la Confederación 
Hidrográfi ca del Júcar tiene previsto aplicar un índice de 
conectividad fl uvial (ICF), defi nido por la Agencia Catala-
na del Agua en el protocolo HIDRI, y es posible que se 
incorpore la densidad de obstáculos por masa de agua 
como indicador de conectividad.

3.7. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
MIÑO-SIL

La Confederación Hidrográfi ca del Miño-Sil ha realiza-
do la valoración hidromorfológica de los cursos fl uviales 
mediante la utilización de varios indicadores: 

•  el caudal ecológico, índices de alteración hidrológi-
ca y conexión con las aguas subterráneas para valorar el 
Régimen Hidrológico,

•  longitud media libre y tipología de las barreras artifi -
ciales para evaluar la Continuidad e,

•  índices QBR e IHF en el apartado de Condiciones 
Morfológicas.

Río de alta montaña con presencia de material de gran tamaño (bloques, cantos) y ausencia de vegetación de ribera debido a causas naturales.
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3.8. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
SEGURA

La Confederación Hidrográfi ca del Segura ha utilizado 
para la valoración hidromorfológica de los cursos fl uvia-
les el índice de hábitat fl uvial (IHF) (Pardo et al., 2002) y 
el índice de calidad del bosque de ribera (QBR) (Munné 
et al., 1998). Para ramblas semiáridas, el índice aplicado ha 
sido el índice de alteración de ramblas (IAR) (Suárez et 
al., 2008). 

3.9. CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL 
TAJO

La Confederación Hidrográfi ca del Tajo, al igual que la 
del Júcar y la del Guadiana ha realizado la valoración hi-
dromorfológica de los cursos fl uviales mediante el índice 
de hábitat fl uvial (IHF) (Pardo et al., 2002) y el índice de 
calidad del bosque de ribera (QBR) (Munné et al., 1998).

3.10. AGENCIA CATALANA DEL AGUA

La Agencia Catalana del Agua desarrolló el Protocolo 
de Evaluación de la calidad hidromorfológica de los ríos, 
denominado HIDRI (ACA, 2006). En 2012 ha fi nalizado 
el primer ciclo del Programa de Seguimiento y Control 
siguiendo dicho protocolo, en el que se han aplicado 
indicadores como grado de captación, cumplimento de 
caudales ambientales, indicadores de alteración hidroló-
gica (IAHRIS) para el Régimen Hidrológico; densidad de 
obstáculos infranqueables en el apartado de Continuidad; 
y grado de naturalidad de los usos del suelo, índice de 
calidad del bosque de ribera (QBR) y grado de encauza-
miento en el apartado de Morfología y riberas. También 

se disponen de datos del índice IHF, aunque no se ha uti-
lizado en la valoración de la calidad.

En lagos, la métrica utilizada por la Agencia Catalana 
del Agua para la evaluación de los elementos hidromor-
fológicos ha sido la medición de los volúmenes e hidro-
dinámica del lago mediante las fl uctuaciones del nivel 
de agua. En lagos profundos se ha utilizado el Protocolo 
ECOES (ACA, 2006) y en humedales se ha utilizado el 
Índice ECELS (ACA, 2004). En el Protocolo de Evalua-
ción del Estado Ecológico en Lagos (ECOES) se con-
sideran las variaciones en el nivel del agua, pero no se 
miden de forma rutinaria sino sólo como apreciación 
en campo de las personas que muestrean. Respecto al 
Índice de Evaluación de los Ecosistemas Leníticos Some-
ros (ECELS), esta métrica evalúa aspectos de tipo mor-
fológico junto con los usos antrópicos y la vegetación 
acuática presente.

3.11. AGENCIA VASCA DEL AGUA

La Agencia Vasca del Agua ha utilizado para la valo-
ración hidromorfológica el índice de calidad del bosque 
de ribera (QBR) (Munné et al., 1998). En los próximos 
años tiene prevista la aplicación del índice de hábitat fl u-
vial (IHF) (Pardo et al., 2002), una adaptación del índice 
riparian quality index (RQI) (González del Tánago et al., 
2011) y el registro de las características de los puntos de 
control, incluyendo la descriptiva del punto de control y 
la valoración de las alteraciones hidromorfológicas según 
IMPRESS (evaluación de impactos y presiones).

Para lagos, además de las métricas propuestas por el 
CEDEX, tienen instalados sensores en las lagunas para 
monitorear en continuo el nivel de agua y, la temperatura 
del agua y del aire, con frecuencia horaria.

Modifi cación del cauce del río para aprovechamiento deportivo. Noguera Pallaresa en Sort.
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UTILIZADO RÍOS LAGOS

TABLA RESUMEN DE LOS ÍNDICES Y PROTOCOLOS UTILIZADOS O EN PREVISIÓN DE UTILIZARSE EN LAS 
DIFERENTES CONFEDERACIONES HIDROGRÁFICAS Y AGENCIAS DEL AGUA
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Confederación 
Hidrográfi ca del 
Cantábrico
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Hidrográfi ca del
Duero

Confederación 
Hidrográfi ca del
Ebro

Confederación 
Hidrográfi ca del 
Guadalquivir

Confederación 
Hidrográfi ca del 
Guadiana

Confederación 
Hidrográfi ca del
Júcar

Confederación 
Hidrográfi ca del
Miño-Sil
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Hidrográfi ca del
Segura

Confederación 
Hidrográfi ca del
Tajo

Agencia Catalana
del Agua

Agencia Vasca
del Agua

EN PREVISIÓN DE 
APLICACiÓN
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3) Control de investigación, que se llevará a cabo:
•  cuando se desconozcan las causas del rebasamiento 

de los límites,
•  cuando el control de vigilancia indique la improbabi-

lidad de que se alcancen los objetivos establecidos en el 
artículo 4 para una masa de agua y no se haya puesto en 
marcha aún el control operativo, a fi n de determinar las 
causas por las que una masa o unas masas de agua no han 
podido alcanzar los objetivos medioambientales y,

•  para determinar la magnitud y los impactos de una 
contaminación accidental.

Según la DMA, a la hora de realizar los seguimientos 
y controles, se establece un calendario de periodicidad 
aproximado. Para los controles de vigilancia, se efectuará, 
como mínimo, un control durante el periodo de contro-
les de vigilancia, mientras que para los controles operati-
vos, los controles no deberían superar los intervalos de la 
tabla siguiente, salvo causas muy justifi cadas.

HIDROMORFOLÓGICOS RÍOS LAGOS

Continuidad 6 años

Hidrología Continuo 1 mes

Morfología 6 años 6 años

4.  DIRECTRICES PARA EL SEGUIMIENTO 
DE LOS INDICADORES
HIDROMORFOLÓGICOS

Tal y como establece la DMA en el Artículo 8, los pro-
gramas de seguimiento para masas de aguas superfi ciales 
incluirán el seguimiento del volumen, del nivel, del estado 
ecológico, químico y del potencial ecológico.

En el Anexo V de la DMA se establecen tres tipos de 
controles:
1) Programa de control de vigilancia, con objeto de:

•  completar y aprobar el procedimiento de evaluación 
del impacto,

•  la concepción efi caz y efectiva de futuros programas 
de control,

•  la evaluación de los cambios a largo plazo en las con-
diciones naturales y,

•  la evaluación de los cambios a largo plazo resultado 
de una actividad antropogénica muy extendida.
2) Control operativo, destinado a:

•  determinar el estado de las masas que se considere 
que pueden no cumplir sus objetivos medioambientales y,

•  evaluar los cambios que se produzcan en el esta-
do de dichas masas como resultado de los programas de 
medidas.
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5.  ÍNDICES Y PROTOCOLOS 
SELECCIONADOS EN RÍOS

Las directrices a seguir se recogen en el documento 
“A guidance standard for assessing the hydromorphological 
features of rivers” (CEN, 2002), que indica los parámetros 
físicos recomendados a la hora de evaluar y monitorizar 
los cursos fl uviales, analizando el cauce, orillas, riberas y 
zona de inundación. En este documento también se ex-
ponen sugerencias a la hora de realizar las evaluaciones 
en los cursos fl uviales, como el tipo de análisis (puntual, 
continuo, etc.), las zonas desde las que es recomendable 
analizar en campo los cursos fl uviales e incluso las escalas 
de trabajo y frecuencia de las valoraciones. Además, hace 
hincapié en la necesidad de documentos que recojan los 
métodos de análisis, del tipo guías de campo o manuales. 

En este manual se van a desarrollar 6 índices y/o pro-
tocolos de toma de datos de carácter hidromorfológico 
que son: 

5.1. Índice de Calidad del Bosque de Ribera (QBR)
5.2. Índice de Hábitat Fluvial (IHF)
5.3. Índice Hidrogeomorfológico (IHG)
5.4. Morphological Quality Index (MQI)
5.5. Riparian Forest Evaluation (RFV)
5.6. River Habitat Survey (RHS)
Los protocolos seleccionados para esta guía incluyen 

aspectos mencionados en la guía estándar del CEN y se 
adaptan, en mayor o menor medida, a las sugerencias ex-
puestas en el citado texto. 

Fernández et al. (2011) han desarrollado una compa-
rativa entre los diferentes índices y protocolos utilizados 
en Europa, Australia y Norteamérica para la evaluación 
fl uvial, valorando cuántas características del hábitat fl u-
vial descritas en la guía estándar del CEN son tenidas 
en cuenta. El número de características valoradas oscila 
entre 5 del IHF y 19 del RHS de un total de 24.

Por su parte el CEDEX ha realizado un análisis de la 
aplicabilidad de los métodos de evaluación de la calidad 
hidromorfológica en masas de agua de la categoría río 
(CEDEX, 2012). Para ello, considera 56 variables fl uviales 
para comparar los 12 métodos más extendidos en uso en 
España, resultando que los índices RHS e IHG consideran 
el mayor número de variables (más de 20). Por tiempos 
de cálculo QBR e IHG son los que requieren mayor nú-
mero de minutos para su evaluación.

A pesar de que la mayoría de protocolos discriminan 
cinco niveles de estado, la Directiva Marco del Agua sólo 
contempla la diferenciación según los indicadores hidro-
morfológicos en dos niveles: bueno y muy bueno.

5.1. ÍNDICE DE CALIDAD DEL BOSQUE
DE RIBERA (QBR) 

La metodología QBR surge en el seno de la facultad 
de Biología de la Universidad de Barcelona (Munné et al. 
1998) y pretende establecer un índice de calidad para 
valorar el estado de conservación de los bosques de ri-

bera. Establece la necesidad, a la hora de valorar la calidad 
del sistema ribereño, de comparar el estado actual con 
un estado aceptado como referencia, en el que tanto la 
biodiversidad como la funcionalidad del sistema ribereño 
sólo estarían infl uidas por alteraciones naturales.

El índice QBR trata de ser sencillo y aplicable en el 
campo de forma rápida, sin dejar por ello de lado la efec-
tividad. 

Este índice, con inspiración en sistemas utilizados en 
el conjunto europeo, se estructura en torno a cuatro 
apartados: la importancia de la cubierta vegetal, la estruc-
tura que presenta esta cubierta, la naturalidad y comple-
jidad del sistema ribereño y el grado de alteración del 
canal fl uvial por causas achacables a acciones humanas. 
De la puntuación de estos cuatro grandes apartados se 
obtiene un valor fi nal que puede ir de 0 a 100 puntos 
como máximo.

Metodología
El índice QBR se articula en torno a cuatro grandes 

apartados en los que se trata de sintetizar los aspectos 
cualitativos que ayuden a determinar la calidad de las ri-
beras. Cada uno de estos apartados tiene el mismo peso 
en la califi cación fi nal de la calidad ribereña, oscilando los 
posibles valores de cada parte entre 0 y 25 puntos (de 
menor a mayor calidad). Los intervalos de puntuación 
aparecen explicados en la hoja de campo, siendo inter-
valos de 0, 5, 10 y 25 puntos. En la misma hoja de campo 
deben hacerse observaciones sobre cada caso. Se pueden 
añadir modifi caciones, tanto positivas como negativas, en 
cada apartado en caso de cumplirse ciertas caracterís-
ticas, pero la puntuación nunca podrá ser ni negativa ni 
superior a 25 puntos. 

Proceso de colonización vegetal de una barra.
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La valoración mediante el índice QBR debe realizarse 
con una visión global del tramo ribereño en cuestión, que 
debe rondar los 100 m de longitud. Los cálculos deben 
realizarse sobre aquellas zonas con potencialidad para 
albergar bosque de ribera de forma permanente. Las zo-
nas rocosas sin capacidad de albergar vegetación no son 
tenidas en cuenta.

A continuación se resumen brevemente los cuatro 
apartados que componen el índice QBR así como su mé-
todo de aplicación.

1) Grado de cubierta de la zona de Ribera.
Se considera que la calidad de las ribera disminuye 

en la medida en la que lo hace la cubierta vegetal, ya que 
de forma natural las zonas de ribera tienden a estar cu-
biertas por vegetación. Se puntúa el grado de cubrimien-
to vegetal sin tener en cuenta su estructura, buscando 
destacar el papel que tiene el bosque de ribera como 
estructurador del río así como su capacidad para actuar 
en momentos de avenidas (funcionalidad).

Dentro de la zona con capacidad para albergar ribera 
se contabilizan también los matorrales y arbustos, pero 
no así la vegetación de carácter anual. 

También se valora la calidad de la conectividad del 
bosque de ribera con ecosistemas adyacentes, aspecto 
que puede modifi car la primera valoración por cobertura. 
La aparición de caminos forestales que sean de menos 
de cuatro metros no se considera como fuente de des-

conexión. Si la conectividad ronda el 50% no se altera la 
puntuación anterior.

2) Estructura de la cubierta.
Este apartado trata de medir la naturalidad de la es-

tructura interna de la ribera (organización vertical) como 
bloque diferenciado del grado de cubrimientos de esta, 
analizado en el punto anterior. 

Se puntúa inicialmente por el porcentaje de recubri-
miento de árboles y, en su defecto, arbustos. La presencia 
de estos en las orillas es una mejora en la complejidad 
de la ribera por lo que aumenta su biodiversidad, siendo 
un valor añadido. La presencia de grandes manchas sin 
vegetación arbórea debido a alteraciones antrópicas hace 
que la biodiversidad sea menor, pero si la presencia del 
sotobosque es frecuente y conecta bien estas manchas 
las funciones de la ribera no se ven tan afectadas. 

Las plantaciones de árboles alóctonos, muy frecuen-
tes en zonas de ribera, se puntúa como entrada negati-
va al no tener estructura natural, si bien la presencia de 
un sotobosque desarrollado, sobre todo con el paso del 
tiempo, puede menguar esta penalización.

3) Naturalidad y complejidad de la cubierta.
A la hora de abordar este tercer apartado del índice 

QBR debe tenerse en cuenta la tipología geomorfológica 
de las riberas para lo cual se presenta un anexo en el que 
se distinguen tres grandes tipos de riberas: cerradas (que 
presentan una baja potencialidad para presentas riberas 

Parque fl uvial y defensas laterales en el río Tirón.
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extensas, generalmente en cabeceras); de zonas medias 
de los ríos (con una potencialidad intermedia para te-
ner zonas vegetadas); y de zonas bajas (con riberas más 
extensas y mayor diversidad específi ca). Se especifi ca la 
metodología de determinación de estas tipologías geo-
morfológicas atendiendo al desnivel de las márgenes, pre-
sencia de islas, aparición de zonas con sustratos duros 
no colonizables por la vegetación de ribera, valorándose 
estas cuestiones y obteniendo una tipología geomorfoló-
gica de las riberas.

Una vez defi nido el tipo se valoran la naturalidad y la 
complejidad de la cubierta vegetal. La naturalidad se mide 
en relación con las especies arbóreas autóctonas que se 
deberían encontrar en la zona sin alteraciones antrópicas. 
El número de especies determina la puntuación inicial, 
pero puede ser modifi cada en función de la continuidad 
del bosque a lo largo del río, si existe una disposición en 
galería o si hay variedad de especies arbustivas, elementos 
que infl uyen en la complejidad del sistema ribereño. Por 
el contrario, si hay estructuras antrópicas en la zona de 
riberas, especies alóctonas o vertidos, esto puede conlle-
var una puntuación negativa sobre los valores anteriores, 
dependiendo de la intensidad de las alteraciones.

4) Grado de alteración del canal fl uvial.
Las actuaciones del hombre sobre el ca.znal fl uvial, 

alterando su naturalidad, tiene efectos sobre las riberas 
al estar ante un sistema interrelacionado. La intensidad 
de las modifi caciones marca el grado de alteración del 
canal. En el índice QBR se marcan tres situaciones: Modi-
fi caciones sobre las terrazas adyacentes al lecho del río, 
reduciendo el espacio del cauce pero sin presencia de 
infraestructuras; presencia de infraestructuras rígidas que 
sean discontinuas y paralelas al lecho del río, modifi cando 
su canal; y un tercer tipo en el que se incluyen canalizacio-
nes del tramo alterando orillas o toda la ribera. También 
se tienen en cuenta la presencia de estructuras transver-
sales en el cauce, de tipo sólido, que hacen que se reduzca 
la calidad del cauce pese a no disminuir su anchura. No se 
tienen en cuenta los pasos o puentes sin cimentar. 

Valoración 
La suma de los diferentes apartados explicados con 

anterioridad permite establecer el grado de calidad del 

sistema de ribera. El índice QBR propone cinco niveles de 
calidad en relación con la Directiva Marco del Agua. Esta 
clasifi cación simplifi ca la comparación entre diferentes 
aplicaciones y facilita de representación de los resultados 
en cartografías variadas. Del mismo modo se puede rea-
lizar un seguimiento temporal para observar la evolución 
de la calidad de las riberas teniendo en cuenta la presen-
cia de nuevos impactos o eventos dinámicos de carácter 
natural, como las riadas.

PUNTUACIÓN CALIDAD COLOR

>= 95 Ribera sin alteraciones, 
estado natural Azul

75-95 Ribera ligeramente 
perturbada, calidad buena Verde

55-70 Inicio de alteración 
importante, calidad aceptable Amarillo

30-50 Alteración fuerte, calidad 
mala Naranja

0-25 Degradación extrema, calidad 
pésima Rojo

5.2. ÍNDICE DE HÁBITAT FLUVIAL (IHF) 

El Índice de Hábitat Fluvial (Pardo et al. 2002) se de-
sarrolló para caracterizar los ríos mediterráneos en el 
marco del proyecto GUADALMED. Posteriormente, en 
2009, se publicó un manual de utilización del Índice de 
Hábitat Fluvial (Prat et al. 2009).

El IHF se presenta como un rápido índice para la eva-
luación de la heterogeneidad del hábitat de cauces fl uvia-
les. Se considera que la aplicación de este índice ha de ser 
previa a la determinación de macroinvertebrados.

El índice se compone de siete apartados, recopila-
dos en una sencilla hoja de campo, que evalúan de forma 
independiente las diferentes características del hábitat. 
Cada uno de estos siete apartados se evalúa en lo que 
se denominan “estaciones” que son tramos fl uviales de 
aplicación donde se recoge, en la medida de lo posible, las 
características de hábitats de las masas fl uviales o zonas 
más amplias.

Río Negro. Se observa la gran cantidad de sombra sobre el cauce debido a la densidad de la vegetación de ribera y la poca anchura del cauce.

19

PARTE II. Protocolos



Metodología
El Índice de Hábitat Fluvial (IHF) se valora en una hoja 

de campo en la que se van completando un total de siete 
apartados. El índice se completa totalmente en base al tra-
bajo de campo una vez que se selecciona el tramo de estu-
dio. Los siete elementos que se valoran son los siguientes:

1) Fijación del sustrato en los rápidos/Sedimentación en 
las balsas.

Este primer apartado valora por un lado la inclusión 
(medida del grado en que las partículas del sustrato se 
encuentran fi jadas en el lecho del río) y por otro lado la 
sedimentación en la zona de muestreo.

Para medir la inclusión se calcula el porcentaje de 
bloques, cantos y gravas fi jados. La medida de esta inclu-
sión se realiza aguas arriba de los rápidos y en su parte 
central así como en zonas más rocosas donde no haya 
deposición de sedimentos. Se buscan las zonas donde sea 
más sencillo apreciar con claridad la distribución de las 
diferentes granulometrías del sustrato.

Para analizar la sedimentación en la estación de mues-
treo, se evalúa la deposición de material fi no en las zonas 
de menor corriente, tramos lénticos. Sólo se evalúa la 
sedimentación en los ríos en los que en las estaciones de 
muestreo haya zonas de remansos o sin corriente. 

La suma de los dos apartados no puede ser superior 
a 10 para el global de este primer apartado.

2) Frecuencia de rápidos.
Se pretende evaluar la heterogeneidad del curso del 

río en el tramo de estudio seleccionado. Para ello se 
cuantifi can el número de rápidos en relación con zonas 
más remansadas. Esta distancia se pone en relación con la 
anchura del río en la zona.

La alternancia frecuente de rápidos y zonas reman-
sadas en el tramo fl uvial garantiza una mayor diversidad 
de hábitats para los diferentes organismos acuáticos que 
se encuentran en el río. Por esta razón los tramos más 
heterogéneos, con mayor presencia de rápidos, son los 
que reciben una mayor puntuación en este apartado del 
índice (10 puntos), mientras que los tramos con una pre-
sencia más abundante de balsas o remansos tan sólo ob-
tiene 2 puntos.

3) Composición del sustrato.
Se pretende realizar una estimación porcentual de la 

composición por diferentes medidas de los materiales 
del lecho. Para ello se han tomado los rangos de cate-
gorías de la metodología River Invertebrate Prediction 
and Classifi cation System (RIVPACS). En el caso de au-
sencia total de una categoría de sustrato, este intervalo 
se puntuaría con una valoración de cero puntos. A mayor 
variedad, mayor puntuación fi nal.

El índice utiliza cuatro categorías en función del pre-
dominio de los materiales en el sustrato. Estas cuatro ca-
tegorías son Bloques y piedra; Cantos y gravas; Arenas; y 
Limos y arcillas.

4) Regímenes de velocidad y profundidad.
Con este apartado se pretende medir la capacidad 

que el sistema tiene para proporcionar un sistema estable 
y poder mantenerlo en el tiempo. De nuevo se valora más 
la mayor presencia y variedad de regímenes de velocidad 
y profundidad al proporcionarse así una mayor diversi-

dad de hábitats para los diferentes organismos que se 
encuentran en el río.

La barrera para distinguir entre zonas someras y pro-
fundas se cifra en 0,5m de profundidad, mientras que la 
diferencia entre fl ujos rápidos o lentos se establece en 
0,3m/seg.

La puntuación obtenida surge de la combinación de 
velocidad y profundidad generándose una serie de pun-
tuaciones según la presencia de 1, 2, 3 o las 4 categorías 
de régimen (lento-profundo, lento-somero, rápido-pro-
fundo, rápido-somero). 

5) Porcentaje de sombra en el cauce.
En el este quinto apartado el IHF trata de estimar, 

de forma visual, la sombra que la diferente vegetación de 
ribera proyecta sobre el cauce. Esta variable determina 
la cantidad de luz que llega al canal del río, aspecto que 
infl uencia, entre otros, al desarrollo de los productores 
primarios del sistema, ocasionando una mayor o menor 
capacidad de albergar organismos. Se considera que la va-
riedad de zonas más o menos iluminadas introduce una 
mayor heterogeneidad de hábitats.

Cantos y gravas. Detalle de material en las barras fl uviales.
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El índice propone cuatro categorías de cubrimiento 
del cauce para otorgar la puntuación en este apartado: 
Sombreado con ventanas; Totalmente en sombra; Gran-
des claros; Expuesto.

6) Elementos de heterogeneidad.
El sexto apartado del Índice IHF mide la presencia de 

elementos naturales que supongan un aumento en la he-
terogeneidad del cauce. Se tiene en cuenta la presencia de 
hojas, troncos o raíces en el cauce fl uvial o sus orillas. Se 
considera que estos elementos proporcionan un hábitat 
físico singular que puede ser colonizado por organismos 
acuáticos que pasan a dar una mayor diversidad al sistema 
a la vez que pueden entrar en la cadena trófi ca del mismo.

A mayor diversidad de elementos de heterogeneidad, 
mayor puntuación. En el caso de que no se compute ni un 
solo elemento de heterogeneidad la puntuación será de 
cero puntos. Las puntuaciones se asignan en función de la 
presencia de: hojarasca; troncos y ramas; raíces expuestas; 
diques naturales.

7) Cobertura de vegetación acuática.
El último de los siete apartados que se evalúan en el 

índice IHF trata de medir el grado de cobertura de vege-
tación acuática que hay en el cauce del tramo analizado. 
Se considera que una mayor diversidad de morfologías de 
productores primarios redunda en un incremento de la 

disponibilidad de hábitats así como de fuentes de alimen-
tos para muchos de los organismos que se encuentran 
en el cauce.

La ausencia total de cualquier tipo de vegetación 
acuática en el cauce se valora con cero puntos. La vegeta-
ción acuática se estructura en 3 grupos:

•  Plocon: Incluyendo organismos vegetales fi jados en 
el sustrato. (Ejemplos como el género Cladophora o algas 
como las zygnematals).

•  Pecton: Incluyendo tallos aplanados, laminares o es-
féricos. Se reconocen debido a que forman fi nas costras 
o recubrimientos sobre el sustrato. (Ejemplos: Nostoc, Hil-
denbradia, Rivulariácieas…).

•  Fanerógamas y charales: Las fanerógamas son los 
grupos de plantas que presentan fl ores visibles. Actual-
mente el término más utilizado para denominarlas es el 
de espermatofi tos. En ambientes fl uviales las más comu-
nes pertenecen a los géneros Potamogeton, Ranunculus, 
Ceratophyllum, Apium, Lemma, Myriophyllum, Zannichellia o 
Rorippa. Las charales son un grupo de algas consideradas 
como el único grupo de algas verdes realmente macros-
cópicas que se dan en aguas continentales.

Valoración
La suma de las puntuaciones del índice puede arrojar 

un valor máximo de 100 puntos y el mínimo nunca será de 
cero, ya que siempre habrá algunos elementos a valorar, 
como el sustrato, por pobre que sea. Del mismo modo 
hay que señalar que pueden darse puntuaciones bajas 
provocadas por causas naturales en aquellas estaciones 
en las que la diversidad de hábitats sea baja sin necesidad 
de alteraciones antrópicas. La suma de las valoraciones de 
estos apartados puede llegar a suponer 100 puntos en el 
mejor de los casos, que representaría una estación de un 
río con una muy elevada diversidad de hábitats fl uviales. 
Las puntuaciones por debajo de 40 puntos indican que el 
hábitat es el que condiciona la calidad del agua.

5.3. ÍNDICE HIDROGEOMORFOLÓGICO (IHG) 

El índice hidrogeomorfológico (IHG) (Ollero et al. 
2007) surge tras varios años de trabajo de un grupo de 
geógrafos en las universidades del País Vasco y Zarago-
za. Es un índice de valoración del sistema fl uvial, con una 
marcada impronta del enfoque de la geomorfología fl u-
vial. La metodología de este índice aparece explicada de 
forma detallada en una guía metodológica a tal efecto en 
la página web de la Confederación Hidrográfi ca del Ebro 
(Ollero et al. 2009).

El índice IHG requiere de un importante trabajo de 
campo para la detección de impactos in situ, pero tam-
bién necesita una importante carga de trabajo de gabine-
te para el estudio de la cuenca drenante, características 
fl uviales aguas arriba, así como el visionado de fotografías 
aéreas tanto para la detección de alteraciones como para 
el conocimiento de la evolución del sistema.

Colonización vegetal y eliminación de la ribera natural en el río Inglares.
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Del mismo modo que otros índices, el IHG parte del 
establecimiento de un estado de referencia en el que las 
alteraciones sean nulas o poco destacables, a partir del 
cual se van restando puntuaciones desde un máximo po-
sible de 90 puntos fi nales.

El índice aborda este análisis del estado ecológico del 
tramo de estudio, preferentemente homogéneo en cuan-
to a sus caracteres geomorfológicos, desde tres grandes 
bloques: 

•  La calidad del sistema, atendiendo a los caudales lí-
quidos, sólidos y a la llanura de inundación.

•  La calidad del cauce, tanto por su trazado en planta, 
perfi l longitudinal y orillas. 

•  Las riberas, en el que se estudia su continuidad, an-
chura y estructura interna.

Cada uno de estos tres grandes bloques aporta hasta 
30 puntos a la puntuación fi nal. Las puntuaciones se van 
otorgando en una completa hoja resumen con una amplia 
tabla en la que cada sub-apartado recibe una valoración.

Metodología
Completar la hoja resumen del IHG requiere tanto 

trabajo de gabinete como de campo. En una primera 
fase han de identifi carse todos aquellos impactos que 
afecten a los regímenes de caudales y la cuenca drenan-
te, siempre que puedan tener infl uencia en el funciona-
miento del tramo fl uvial objeto de estudio. Del mismo 
modo han de localizarse los impactos sobre el cauce y 

las riberas, especialmente con fotografía aérea, y fi nal-
mente han de identifi carse impactos más locales en una 
campaña de campo para localizar impactos no visibles 
en gabinete, así como recopilar información visual de 
los mismos.

Los apartados de la fi cha del índice IHG son los si-
guientes:

1) Calidad funcional del sistema.
Dentro del bloque que analiza la calidad funcional del 

sistema se abordan los caudales, tanto sólidos como líqui-
dos, a la vez que se analiza la llanura de inundación con la 
que el sistema regula esos caudales, en casos extremos.

En el subapartado de la naturalidad del régimen de 
caudales se valora en qué medida el río lleva la cantidad 
de caudal que debería llevar en condiciones naturales. La 
presencia de estiajes, incluso llegándose a secar el cauce, 
no deben considerarse negativos si suceden por causas 
naturales. Fundamentalmente se atiende a la presencia de 
embalses aguas arriba del tramo estudiado, así como a 
derivaciones más o menos importantes.

En segundo lugar se analiza la disponibilidad y mo-
vilidad de sedimentos, en la que se trata de responder 
a la pregunta de si el río está transportando todos los 
sedimentos que debiera llevar en condiciones naturales. 
De nuevo la presencia de grandes embalses que supongan 
barreras infranqueables para los sedimentos generados 
en la cuenca superior es el principal elemento a tener 
en cuenta.

Presa de Piqueras. 
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Por último, en este primer bloque que calidad del sis-
tema, se evalúa la funcionalidad de la llanura de inunda-
ción tratando de valorar si puede el río desbordarse en 
su llanura como lo haría de forma natural. La presencia de 
defensas de margen, así como alteraciones en la llanura 
o elementos transversales a la misma son los principales 
impactos que de valoran en este apartado.

2) Calidad del cauce.
El segundo gran bloque evalúa la calidad del cauce, 

atendiendo tanto a la naturalidad del trazado, el perfi l lon-
gitudinal y las orillas. 

Para evaluar la naturalidad del trazado y de la mor-
fología en planta se pretende puntuar en qué medida el 
cauce conserva un trazado o forma en planta natural. La 
presencia de defensas, rectifi caciones de márgenes, cau-
ces antiguos rellenos, brazos antropizados, etc., son algu-
nos de los elementos a tener en cuenta. 

La continuidad y naturalidad del lecho y de los pro-
cesos longitudinales y verticales es el segundo subapar-
tado y busca evaluar si el cauce carece de barreras que 
alteren su continuidad longitudinal o modifi quen el fondo 
del mismo. En este caso se atiende a la presencia de pre-
sas menores o azudes, así como a infraestructuras más 
puntuales, como puentes o vados, teniendo en cuenta 
también alteraciones más directas sobre el cauce, como 
dragados, solados, movimientos de materiales, etc.

Por último se valora la naturalidad de las márgenes y 
de la movilidad lateral, subapartado en el que se intenta 
evaluar si las orillas del tramo son naturales y esto per-
mite al cauce tener una movilidad lateral acorde con su 
entorno y características geomorfológicos.

3) Calidad de las riberas.
El tercer y último gran bloque de los bloques que 

compone el índice IHG aborda la evaluación de la calidad 
de las riberas, para lo que aborda tres grandes grupos. 

Por una parte la continuidad longitudinal, en la que se 
evalúa si el corredor ribereño es continuo a lo largo de 
todo el tramo y en ambas márgenes, siempre y cuando lo 
debe ser de forma natural. Se diferencia entre impactos 
blandos, recuperables por una dinámica natural en un pe-
riodo de pocos años, y duros, difícilmente recuperables.

En segundo lugar se valora la anchura de este corre-
dor ribereño, debiendo puntuar en qué medida el corre-
dor ribereño conserva toda su anchura potencial lo largo 
del tramo y en ambas márgenes. La presencia de cultivos, 
vías de comunicación y defensas suelen ser los principales 
factores que restan espacio a las riberas.

Por último hay un subapartado en el que se consi-
dera la estructura, naturalidad y conectividad transversal 
de las riberas, valorándose si el corredor ribereño con-
serva una buena estructura interna y naturalidad en las 
especies vegetales que lo componen y si las conexiones 
de los ambientes de adyacentes son naturales. Se atiende 
a las alteraciones internas de las riberas, diferenciando 
según su grado de severidad, así como a la presencia de 
elementos que difi culten la conectividad, como vías de 
comunicación, defensas de margen, etc.

Valoración
Cada uno de los tres apartados de calidad (sistema, 

cauce y riberas) se puede evaluar independientemente, 
con una puntuación máxima de 30 puntos y una mínima 
de 0. De esta forma, se permite, en caso de que sea útil 
para el evaluador, analizar tan sólo una de las compo-
nentes. A la hora de establecer una clasifi cación según 
las puntuaciones obtenidas y conforme a los intervalos 
defi nidos en la DMA, se presenta la tabla siguiente con 
dichas valoraciones:

ESTADO HIDROMORFOLÓGICO 
PARCIAL (de un apartado)

PUNTUACIÓN

Muy buena o alta 25 a 30 puntos

Buena 24 a 20 puntos

Moderada 14 a 19 puntos

Defi ciente 7 a 13 puntos

Muy mala 0 a 6 puntos

Al igual que las puntuaciones por apartados, el índi-
ce hidromorfológico IHG tiene una valoración completa 
mediante la suma de todos los apartados que se evalúan. 
Los intervalos de calidad se basan en los propuestos por 
la DMA.

ESTADO HIDROMORFOLÓGICO PUNTUACIÓN

Muy buena o alta 75 a 90 puntos

Buena 60 a 74 puntos

Moderada 42 a 59 puntos

Defi ciente 21 a 41 puntos

Muy mala 0 a 20 puntos

Eliminación total de la ribera y canalización del río Cervera.
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5.4. MORPHOLOGICAL QUALITY INDEX 
(MQI) 

Este método para la clasifi cación y monitoreo de los 
cursos fl uviales se basa en las necesidades expuestas en 
la Directiva Marco del Agua (2000/60/CE). El documen-
to técnico se basa en una guía previa “El Sistema di Valu-
tazione Morfologica dei corsi d’acqua (Rinaldi et al. 2010), 
a partir del cual se ha desarrollado el texto defi nitivo 
“Guidebook for the evaluation of stream morphological con-
ditions by the Morphological Quality Index (MQI)” (Rinaldi et 
al. 2011, 2012).

El protocolo se basa en la premisa de partida del 
término “condición de referencia”. La valoración utiliza 
como eje de partida los aspectos considerados en el do-
cumento CEN (2002) y establece tres componentes de 
análisis en los cursos fl uviales:

1)  Funcionalidad geomorfológica (equilibrio dinámico). 
2)  Ausencia de artifi cialidad.
3)  Ausencia de variaciones signifi cativas en la forma, 

dimensiones y lecho en los últimos 50-100 años, que sería 
un síntoma de cambios producidos hace unos años.

Metodología
La metodología de trabajo se divide en tres fases: 
1) Clasifi cación inicial y defi nición.
En esta fase se analizan los cursos de agua y se cla-

sifi can en función de la unidad fi siográfi ca, del grado de 
confi namiento y de la morfología del cauce, procedien-

do después a una tramifi cación basada en criterios geo-
morfológicos. Si se parte de una división previa, no es 
necesario hacer este proceso, aunque es recomendable 
revisar los datos de partida para ajustar a los criterios 
geomorfológicos.

De este proceso, lo más importante a la hora de apli-
car la segunda fase, es defi nir los cursos confi nados y 
los no confi nados, dado que la aplicación del análisis 
difi ere según la morfología fl uvial.

2) Valoración del estado actual de los cursos de agua. 
Consiste en la clasifi cación del estado morfológico 

actual, basado en las condiciones de funcionalidad, arti-
fi cialidad y variaciones geomorfológicas recientes y en la 
aplicación de un listado de indicadores relativos a estos 
tres aspectos. En total son 28 los indicadores propuestos 
en el análisis, aunque no todos se aplican, dependiendo 
del tipo de curso fl uvial, si es confi nado o no confi nado.

3) Seguimiento y monitorización de la información recogi-
da en el trabajo de campo. 

Se puede hacer, bien de forma no instrumental, sin 
realizar mediciones cuantitativas en el campo, o bien de 
forma instrumental, más exhaustiva pero también más 
cara, generalmente, dado que conlleva la necesidad de 
realizar mediciones de campo.

Se valoran 28 indicadores en cada uno de los aparta-
dos siguientes. Hay indicadores que son comunes a todos 
los tipos de río independientemente de si son confi nados 
o no, mientras que otros indicadores se aplicarán según 
esa tipología de curso fl uvial.

Azud de gran tamaño en el río Ebro.
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CÓDIGO INDICADOR
F

U
N

C
IO

N
A

L
ID

A
D

Continuidad

F1 Continuidad longitudinal en el fl ujo de sedimentos y material 
leñoso

F2 Presencia de llanura inundable

F3 Conexión de las laderas con el curso de agua

F4 Procesos de retroceso y erosión de las márgenes

F5 Presencia de una capa potencialmente erosionable

Morfología

F6 Morfología del fondo del valle y pendiente

F7 Forma y proceso típico de la confi guración morfológica

F8 Formas típicas de la llanura

F9 Variabilidad de la sección

F10 Estructura del fondo del cauce

F11 Presencia de materiales leñosos de gran tamaño

Vegetación de ribera
F12 Anchura de las formaciones presentes en el radio de acción 

perifl uvial

F13 Extensión lineal de las formaciones a lo largo de las márgenes

A
R

T
IF

IC
IA

L
ID

A
D

Alteración de la continuidad 
longitudinal aguas arriba

A1 Obras de alteración del caudal líquido

A2 Obras de alteración del caudal sólido

Alteración de la continuidad 
longitudinal del tramo

A3 Obras de alteración del caudal líquido

A4 Obras de alteración del caudal sólido

A5 Obras transversales

Alteración de la
continuidad lateral

A6 Defensas de margen

A7 Diques

Alteración de la morfología 
del lecho y/o del sustrato

A8 Variación artifi cial del trazado

A9 Otras obras de consolidación y/o alteración del sustrato

Intervenciones
de mantenimiento

y retirada

A10 Retirada de sedimentos

A11 Retirada de material leñoso

A12 Tala de la vegetación de ribera

AJUSTES DEL CAUCE

CA1 Variación de la confi guración morfológica

CA2 Variación de la anchura

CA3 Variación de la altura
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•  Los indicadores de funcionalidad son los siguientes:
F1 Continuidad longitudinal en el fl ujo de sedimentos y 

material leñoso.
Se valora si la continuidad natural longitudinal de los sóli-
dos se ve alterada por elementos antrópicos que pueden 
interceptar o impedir el libre fl ujo de sedimentos y/o ma-
terial leñoso.

F2 Presencia de llanura inundable.
La presencia, extensión y naturalidad de una zona inunda-
ble que favorece y activa los procesos de continuidad la-
teral de los fl ujos líquidos y sólidos en eventos de crecida 
se analiza en este indicador.

F3 Conexión de las laderas con el curso de agua.
La conexión de las laderas con el curso fl uvial permite el 
aporte de sedimentos y madera. Se evalúa en una banda 
de 50 metros a cada lado del cauce.

F4 Procesos de retroceso y erosión de las márgenes.
Este indicador evalúa si la presencia de procesos de ero-
sión en las orillas es natural o se encuentra afectado por 
procesos no naturales.

F5 Presencia de una capa potencialmente erosionable.
Este indicador se refi ere al potencial que tiene un fl ujo de 
agua de desplazarse lateralmente en las próximas déca-
das, es decir, a generar procesos erosivos de margen en 
un periodo de tiempo próximo.

F6 Morfología del fondo del valle y pendiente.
En este apartado se evalúa la morfología del fondo del le-
cho fl uvial y la pendiente. Existe cierta correlación entre 
la pendiente y las formas asociadas, así como la confi gu-
ración de los hábitats fl uviales. Las modifi caciones en la 
morfología alteran estos parámetros y generan una pér-
dida de naturalidad. 

F7 Forma y proceso típico de la confi guración morfológica.
Este indicador es similar al anterior, pero se aplica a ríos no 
confi nados y, dentro de los confi nados, a los trenzados. Este 
indicador trata de evaluar si las formas y procesos de la confi -
guración típica morfológica que comprende la zona están ac-
tivos o están parcialmente alterados por impactos humanos.

F8 Formas típicas de la llanura.
La ausencia de formas típicas de llanura (meandros aban-
donados, lagos, canales secundarios) puede considerarse 
como un cierto grado de deterioro de la función normal 
del curso de agua. Solo se puede aplicar a ríos meandri-
formes de un solo canal.

F9 Variabilidad de la sección.
Un curso de agua por su propia naturaleza tiene una cierta 
variabilidad morfológica en la confi guración de la sección, 
lo que refl eja la diversidad natural de formas y superfi cies 
geomórfi cas (canal o canales, barras, islas, etc.) dentro del 
cauce del río. Esta variabilidad morfológica es una conse-
cuencia natural de los procesos normales geomorfológi-
cos-hidráulicos, así como de las intervenciones antrópicas 
y es de importancia para la diversifi cación de los hábitats. 
A través de este indicador se evalúan estas alteraciones.

F10 Estructura del fondo del cauce.
Un curso de agua presenta en condiciones normales una 
heterogeneidad natural en el tamaño de los sedimentos y 

las características estructurales - texturales del material 
presente en el lecho (tanto en la parte inferior de las ba-
rras), excepto que en algunos casos (ríos en roca, o lechos 
de sedimentos fi nos). Este indicador evalúa la presencia de 
las alteraciones más evidentes en la estructura del sustra-
to, como acorazamiento (armouring), presencia excesiva 
de sedimento fi no, crecimiento de plantas en el lecho...

F11 Presencia de materiales leñosos de gran tamaño.
Este indicador tiene como objetivo evaluar las condicio-
nes de alteración de una zona con presencia natural de 
la madera muerta (detritus) en gran parte del lecho del 
río, incluyendo los árboles, troncos y ramas. Este mate-
rial leñoso desempeña importantes funciones en relación 
con los procesos normales geomorfológicos - hidráulicos 
y tiene muchas implicaciones en los aspectos ecológicos 
(diversidad de hábitat, aporte de materia orgánica, etc.).

F12 Anchura de las formaciones presentes en el radio de 
acción perifl uvial.
Este indicador tiene como objetivo evaluar la amplitud 
actual en relación con la amplitud de la llanura disponible 
para la franja de árboles y arbustos, o para el desarrollo 
funcional, incluyendo también las formaciones de hidrófi -
tas como la caña. En vez de evaluar la amplitud en sentido 
absoluto, este indicador analiza la amplitud potencial de 
las formaciones ribereñas. 

F13 Extensión lineal de las formaciones a lo largo de las 
márgenes.
Este indicador evalúa el desarrollo longitudinal de la vege-
tación (árboles, arbustos y hidrófi tas) a lo largo del lecho 
del río, independientemente de su extensión superfi cial.

•  Los indicadores de artifi cialidad son los siguientes:
A1 Obras de alteración del caudal líquido.

Este indicador analiza las obras aguas arriba de la sección 
de estudio (como embalses, represas, desvíos, derivacio-
nes) que tienen efectos signifi cativos sobre la continuidad 
de fl ujo líquido. 

A2 Obras de alteración del caudal sólido.
Este indicador toma en cuenta aquellas obras aguas arri-
ba de la sección de estudio que pueden originar efectos 
signifi cativos en términos de alteración del transporte de 
carga sólida, como embalses, presas, azudes... 

A3 Obras de alteración del caudal líquido (canales de de-
rivación, diques de contención).
Este indicador es similar al A1, con la diferencia que se 
refi ere a las obras presentes en el tramo de estudio. En el 
caso de las obras de laminación (presas), obras de deriva-
ción (pequeños azudes) o drenajes, se tiene en cuenta su 
presencia sólo en el tramo inmediatamente aguas abajo 
(en el que refl eja la alteración real del fl ujo de líquido). 

A4 Obras de alteración del caudal sólido (presas de reten-
ción de sedimentos, presas, azudes).
Se consideran en este indicador obras de derivación que 
producen una alteración del fl ujo normal de los sedimen-
tos. Se incluyen tanto las obras de intercepción real de 
transporte de sedimentos (presas de retención de se-
dimentos, diques) y otras obras creadas para diferentes 
fi nes (por ejemplo, la laminación), pero que producen una 
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retención parcial o una disminución del fl ujo normal de 
los sedimentos.

A5 Obras transversales (puentes, vados, entubamientos).
Se trata de obras que pueden alterar las condiciones hi-
drodinámicas locales de la corriente y por lo tanto, pue-
den ralentizar o incluso retener el transporte de sedi-
mentos o la madera. 

A6 Defensas de margen (muros, escolleras, bioingeniería).
Se analiza la presencia en el tramo de todas aquellas 
obras y estructuras que ayudan a la protección de las ori-
llas de la erosión y, por lo tanto, afectan a la continuidad 
lateral mediante la restricción de sedimento y de madera 
que normalmente provienen de la movilidad lateral del 
cauce del río.

A7 Diques y motas.
Se analiza la presencia y ubicación de los diques y motas 
que afectan a la continuidad lateral y a la prevención de 
inundaciones de las tierras adyacentes al curso de agua. 

A8 Variación artifi cial del trazado.
Con este indicador se pretende analizar si hay cambios 
del trazado de cierta importancia del curso de agua (cor-
tes de meandro, cambios en la alineación, cambios en la 
desembocadura). No es necesario realizar un análisis his-
tórico pero sí tener en cuenta los cambios más impor-
tantes.

A9 Otras obras de consolidación y/o alteración del sustrato.
Se incluyen en este indicador las obras de consolidación 
que no sobresalen sustancialmente desde el fondo del 
lecho del río, pero que fi jan localmente perfi l del fondo, 
aunque no suelen tener efectos signifi cativos en el trans-
porte de sedimentos (rampas, represas tradicionales de 
hormigón o piedra y traviesas).

A10 Retirada de sedimentos.
A través de este indicador se tiene en cuenta la intensi-
dad de la eliminación de sedimentos en el tramo, como 
dragados o extracciones de áridos.

A11 Retirada de material leñoso.
Para este indicador es necesario analizar si hay conoci-
miento de la eliminación total o parcial de material le-
ñoso en los últimos 20 años. Este periodo de tiempo es, 
aproximadamente, el que necesita un curso fl uvial para 
generar material vegetal que pueda ser relevante en el 
funcionamiento natural del río.

A12 Tala de la vegetación de ribera.
Este indicador es similar al anterior. Hay que evaluar si ha 
habido talas en las riberas del tramo analizado, sean de 
plantaciones o de vegetación natural de ribera, dado que 
los aportes de materia orgánica varían en función de la 
vegetación que se localice en las márgenes.

•  Los indicadores de ajustes del cauce son los siguientes:
CA1 Variación de la confi guración morfológica.

Se evalúa y la existencia de una variación en la confi gura-
ción morfológica del lecho del río, es decir, la transición 
de un tipo morfológico a otro (canales sinuosos, ser-
penteantes, trenzado). El MQI utiliza fotografías de 1950 
como punto de partida y las más actuales como fi nal del 
periodo de análisis.

CA2 Variación de la anchura.
Se evalúan las variaciones de la anchura del lecho del río 
con respecto a la situación de los años 50. La existencia 
de variaciones signifi cativas en anchura en un intervalo de 
tiempo de unos 50/60 años es generalmente un síntoma 
de inestabilidad morfológica. 

CA3 Variación de la altura.
De manera similar a las variaciones en la confi guración 
morfológica y anchura, las variaciones altimétricas que 
ocurren en un intervalo de tiempo relativamente corto 
pueden ser consideradas como un deterioro debido a 
los impactos humanos (por ejemplo, cambios en el uso 
del suelo a escala de cuenca, la reducción de los aportes 
sólidos de los afl uentes, presas, dragados, etc.). Se pueden 
originar procesos de incisión o de elevación del lecho 
fl uvial, originando procesos de inestabilidad.

Valoración
Cada uno de los indicadores explicados en el aparta-

do anterior se evalúa y puntúa en función del grado de al-
teración, desde A (cero puntos) a C (máximo de puntos). 
A partir de los datos obtenidos, se puede calcular el Ín-
dice de Alteración Morfológica (MAI), que responde 
a la siguiente fórmula:

MAI = Stot / Smax

Donde Smax es el máximo de puntos obtenido tras 
la suma de los valores C posibles y Stot es la suma de los 
valores para el tramo de estudio. A partir del MAI, se pue-
de obtener el Índice de Calidad Morfológica (MQI): 

MQI = 1 – MAI

El manual establece cinco intervalos de calidad hidro-
morfológica en función de las puntuaciones obtenidas del 
MQI, quedando de la siguiente forma:

CALIDAD PUNTUACIÓN

Muy buena o alta 0,85 ≤ MQI ≤ 1

Buena 0,7 ≤ MQI ≤ 0,85

Moderada 0,5 ≤ MQI ≤ 0,7

Pobre 0,3 ≤ MQI ≤ 0,5

Muy pobre o baja 0≤ MQI ≤ 0,3

Canalización del río Riguel a su paso por Sádaba (Zaragoza).
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afl uentes o canales secundarios del cauce) no se conside-
rará como una discontinuidad. Las puntuaciones de este 
bloque se otorgarán según el porcentaje de vegetación 
autóctona que se ubica en las riberas.

2) Continuidad transversal del bosque de ribera.
Este bloque evalúa la continuidad transversal del bos-

que de ribera autóctono en 5-7 secciones separadas en-
tre sí dos veces la anchura bankfull determinada como va-
lor indicativo. En los casos en los que la vegetación riparia 
conecte con la vegetación climatófi la adyacente o dicho 
bosque esté limitado por la anchura máxima del valle, la 
longitud de las secciones a analizar será la misma que 
tenga el propio bosque. De cualquier modo, la longitud 
de las secciones a valorar será la anchura bankfull en cada 
una de las dos orillas, para realizar el análisis en las zo-
nas adyacentes al cauce. En cualquier caso, esta longitud 
se puede alterar teniendo en cuenta las características 
morfológicas del cauce. Las discontinuidades transversa-
les serán la ausencia de taxones leñosos autóctonos o 
macrófi tas autóctonas, la aparición de taxones alóctonos 
o la existencia de cualquier uso del suelo de carácter 
antrópico, como infraestructuras, plantaciones, cultivos, 
construcciones, zonas verdes... El valor fi nal del paráme-
tro se establecerá haciendo el promedio de cada sección 
para ambas márgenes. 

3) Complejidad del bosque ripario.
Para evaluar la complejidad, se usarán las mismas sec-

ciones establecidas en el apartado anterior, de continui-
dad transversal de la ribera. Sobre estas, se analizará la 
complejidad del bosque, teniendo en cuenta la compo-
sición y estructura de la vegetación. No se considerará 
negativo la menor densidad del bosque si son las condi-
ciones naturales las que condicionan dicha densidad. Las 
puntuaciones más elevadas en este apartado se asignarán 

5.5. RIPARIAN FOREST EVALUATION (RFV)

El índice RFV (Riparian Forest EValuation) (Magdaleno 
et al. 2010, 2013) fue desarrollado para la evaluación de 
los bosques permanentes de las riberas de los cursos fl u-
viales, tomando como base metodológica de referencia la 
Directiva Marco del Agua (2000/60/CE). Este índice per-
mite evaluar la continuidad espacial del bosque de ribera 
en cuatro parámetros: continuidad longitudinal, transver-
sal, vertical y temporal.

La base para el desarrollo de este índice es el canal 
bankfull, un parámetro hidromorfológico que está muy 
ligado al caudal dominante de un curso fl uvial. Estos dos 
parámetros son los que defi nen, en mayor parte, la mor-
fología de los cauces aluviales. La estimación en el campo 
de la anchura bankfull es uno de los pasos iniciales, ya que 
condicionará la aplicación del índice RFV a una mayor o 
menor longitud lineal del tramo fl uvial.

A la hora de establecer este valor de anchura bankfull, 
existen diversas pautas o señales que facilitan la identifi -
cación de este nivel: 

•  cambios en la vegetación de las orillas, no solo de ti-
pología (aparición de musgos, bandas de sauces, etc.) sino 
también los cambios de densidad,

•  cambios en la pendiente, sobre todo en laderas ver-
ticales, donde indicarán la zona a partir de la cual el fl u-
jo de agua pierde energía y, por tanto, deja de estar en 
bankfull,

•  cambios en los materiales, muchas veces asociados 
también a los cambios de pendiente,

•  zonas de acumulación de materiales arrastrados por 
el río, sobre todo cuando los cambios de pendiente no 
ayudan para la delimitación,

•  socavación de las orillas, sobre todo en ríos de gran 
pendiente y poca o escasa llanura de inundación y,

• líneas de coloración, originado por los caudales más 
frecuentes, por lo que el bankfull se localizaría en la línea 
de coloración superior.

Según Parasiewicz (2001) y las aplicaciones en campo 
del índice RFV (Magdaleno et al. 2010), lo correcto es ana-
lizar aguas arriba y aguas abajo del tramo de interés, una 
longitud mínima de veinte anchuras bankfull para estable-
cer el valor indicativo del nivel para el tramo en cuestión.

Metodología
El índice se divide en 4 bloques, cada uno de ellos 

puntuados de 1 a 5, correspondiendo a los 5 niveles de 
estado ecológico de la DMA.

1) Continuidad longitudinal del bosque de ribera.
Para analizar este bloque hay que usar una longitud de 

10-14 veces la anchura bankfull establecida como valor 
indicativo del tramo a valorar. En la longitud establecida 
se valorará la continuidad longitudinal de la vegetación 
arbórea y arbustiva (la herbácea no) del bosque de ribera 
autóctono. La aparición de taxones alóctonos se valorará 
como una discontinuidad del bosque de ribera. La ausen-
cia de vegetación por causas naturales (sustrato rocoso, 

Ribera eliminada en las márgenes del río Jalón.
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a los bosques densos con especies autóctonas, un soto-
bosque denso con especies arbustivas, lianoides, nemo-
rales y epífi tas, mientras que las puntuaciones más bajas 
se otorgarán a la vegetación de ribera con pies aislados, 
dominado por especies alóctonas y con presencia de es-
pecies nitrófi las y ruderales.

4) Regeneración del bosque ripario.
La regeneración del bosque ripario se analizará sobre 

una longitud de 10-14 veces la anchura bankfull estable-
cida como valor indicativo del tramo a valorar, como en 
el apartado de continuidad longitudinal de la ribera. Se 
buscará la presencia de retoños y ejemplares jóvenes de 
la vegetación arbórea y arbustiva autóctona a lo largo 
del todo el tramo de análisis. Cuanto mayor sea su abun-
dancia, mayor puntuación obtendrán los tramos en este 
aspecto. No se puntuará de forma negativa la ausencia de 
ejemplares jóvenes por la falta de luz, por la competencia 
de los ejemplares adultos o por las características del te-
rreno (suelo rocoso, por ejemplo). 

Valoración
La valoración fi nal será la agregación de cada uno de 

los cuatro bloques anteriormente descritos. El estado fi -
nal de los bosques de ribera se clasifi cará mediante los 
colores establecidos en la DMA, con los intervalos Muy 
bueno, Bueno, Moderado, Defi ciente y Malo. En la tabla 
siguiente se puede ver la explicación de cada uno de es-
tos intervalos.

ESTADO DESCRIPCIÓN

Muy bueno

El bosque de ribera tiene una continuidad longi-
tudinal y transversal casi total, su regeneración 
está asegurada y su composición y estructura 
atienden a las características de un bosque de 
gran valor ecológico.

Bueno

El bosque de ribera tiene una continuidad lon-
gitudinal y transversal elevada, presenta regene-
ración y su composición y estructura muestran 
un notable valor ecológico.

Moderado

El bosque de ribera presenta una cierta altera-
ción de la continuidad longitudinal y transversal, 
su regenerado es escaso, o bien su composición 
y estructura responden a una cierta antropi-
zación.

Defi ciente

El bosque de ribera cuenta con una aprecia-
ble alteración de la continuidad longitudinal 
y transversal, el regenerado es prácticamente 
inexistente, o bien la composición y estructura 
muestran evidentes signos de artifi cialidad.

Malo

El bosque de ribera presenta una notable alte-
ración de la continuidad longitudinal y trans-
versal, el bosque no tiene regeneración natural 
o bien su composición y estructura evidencian 
una falta completa de valor ecológico.

Disposición de una ribera natural en un valle encajado en V. Río Guadalope.
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Según las puntuaciones obtenidas, los valores del ín-
dice RFV se clasifi can según la siguiente tabla, en la que 
se puede ver que hay puntuaciones (entre 17 y 8) en las 
que será necesario ver las puntuaciones parciales de los 
bloques por separado para seleccionar el intervalo de va-
loración correcto. Para el resto de puntuaciones, el orden 
interno de los bloques no importa. Por ejemplo, da igual 
que la puntuación de un tramo sea 4111 que 1141.

SUMA CÓDIGO

20 5555

19 5554

18 5553 - 5544

17 5543 - 5444 5552

16 5443 - 4444 5533 - 5542 - 5551

15 5433 - 4443 5541 - 5532 - 5442

14 5333 - 4442 - 4433 5522 - 5531
5441- 5432

13 5332 - 4432 - 4333
5511 - 5421 - 5331 
5322 - 4431 - 4422 

4332

12 3333
5511 - 5421 - 5331 
5322 - 4431 - 4422 

4332

11 4322 - 3332 5411 - 5321 - 5222 
4421 - 4331

10 4222 - 3322 5311 - 5221 - 4411 
4321 - 3331

9 3222 5211 - 4311
4221 - 3321

8 2222 5111 - 4211
3311 - 3221

7 4111 - 3211 - 2221

6 3111 - 2211

5 2111

4 1111

5.6. RIVER HABITAT SURVEY (RHS)

El River Habitat Survey (RHS) es un protocolo de 
toma de datos desarrollado entre 1994 y 1997 en el Rei-
no Unido a través de la Environmental Agency (Raven et 
al. 1997 y 1998a). La modifi cación de 2003 sobre la base 
inicial aportó un mayor detalle en la recogida de datos y 
se recogió en la publicación Field Survey Guidance 
Manual: 2003 Version. El trabajo de este método en el 
Reino Unido ha generado una base de datos de más de 
4.800 muestreos de campo entre 2006 y 2008, que en 
total alcanzan los 24.000 muestreos.

En el 2010, en el marco del proyecto MARCE (“MAR-
Co Espacial para la gestión integrada de cuenca”), se mo-
difi caron ligeramente las fi chas de la toma de datos para 
obtener una información más detallada y adaptarla a los 
objetivos del proyecto.

A partir de los datos recogidos en el campo median-
te los muestreos, se pueden obtener dos índices para la 
valoración de los cursos o tramos fl uviales. El primero de 
ellos, el Habitat Quality Assessment (HQA) establece va-
lores de calidad para los diferentes hábitats encontrados 
en cada medición. El segundo de ellos es el Habitat Mo-
difi cation Score (HMS), que evalúa las alteraciones antró-
picas detectadas en el trabajo de campo (Raven 1998b).

La recogida de datos se realiza en tramos de 500 me-
tros de longitud donde, además de obtener información 
muy detallada en los denominados “spot-checks” (10 por 
tramo), también se obtiene información de las caracte-
rísticas globales del tramo en los apartados de hábitats, 
riberas e impactos.

SPOT CHECK

Abundancia de sedimentos de mediano calibre en el lecho del río Arba de Biel.
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Metodología
La recogida de datos se realiza mediante 4 fi chas de 

campo. Además, se rellena una fi cha inicial que se compo-
ne de un formulario de seguridad del técnico que realiza 
el trabajo de campo, así como las condiciones de acce-

sibilidad y difi cultades encontradas a la hora de acceder 
al río.

En total son 18 las secciones que componen el análisis 
de un tramo fl uvial (organizados desde la letra A a la R), 
que se describen en la tabla siguiente.

Sección A Datos básicos de localización del curso fl uvial, del técnico que realiza la toma de datos y las condicio-
nes en las que se toman dichos datos.

Sección B Información general del tipo de valle en el que se localiza el tramo de muestreo

Sección C Indica la secuencia de mesohábitats a lo largo de los 500 metros de análisis del tramo. Además, se 
deben incluir, si las hay, las point bar (o barras de meandro) sin vegetación o con ella.

Sección D Recoge la información referida a infraestructuras artifi ciales, tales como presas, azudes, vados, puentes.

Sección E Atributos físicos del cauce y la ribera en los 10 spot-check repartidos a lo largo del tramo. Se toman 
datos en ambas márgenes y en el cauce.

Sección F Estructura de la vegetación y usos del suelo de ambas márgenes.

Sección G
G1 Vegetación del cauce y tipología.

G2 Presencia de árboles, ramas y hojas en el cauce.

Sección H Usos del suelo de las llanuras de inundación o márgenes a partir del banktop para el tramo de 500 
metros.

Sección I Incluye la información referente a los tipos de perfi les que se encuentran en las márgenes, tanto 
perfi les naturales como modifi cados por elementos artifi ciales.

Sección J Se recoge la extensión de los árboles y vegetación de ribera, así como la presencia o no de diversas 
fi guras de interés (sombra en el cauce, raíces expuestas en las márgenes, árboles caídos…).

Sección K Se contempla en este apartado los diferentes tipos de rasgos del cauce y orillas, recogiendo informa-
ción referente a los tipos de fl ujo, escarpes, diferentes tipos de barras y depósitos de material fi no 
que se puedan observar.

Sección L Incluye los datos de una medición de la anchura bankfull, así como el tipo de material y mesohábitat 
en el que se realiza el muestreo. Es preferible realizarla en un riffl e, aunque no siempre es posible, o 
en un lugar con el nivel de bankfull bien defi nido.

Sección M Se seleccionan, si existen, diversas características encontradas en el tramo, como canales secundarios, 
cascadas, cataratas, depósitos calcifi cados…

Sección N Donde se especifi ca si más del 33% del tramo presenta un cauce cubierto por la vegetación que 
impide o modifi ca notablemente el fl ujo de agua natural.

Sección O Este apartado recoge la presencia de especies alóctonas en el tramo. Se ha adecuado a las especies 
que son alóctonas en el caso de España, como por ejemplo la Cortadelia selloana, Datura stramonium 
o Robinia pseudoacacia.

Sección P Recoge en términos generales las afecciones más destacadas, si las hay, como impactos mayores 
(basura, vertidos, industria, producción hidroeléctrica…); cambios recientes (movimiento de laderas, 
extracción de gravas, restauración fl uvial…); y la presencia de animales como nutrias, garzas, martín 
pescador y otros. Además, cualquier observación se puede incluir en este apartado.

Sección Q Donde se indica la presencia, si la hay, del aliso común (Alnus glutinosa) y si hay ejemplares enfermos.

Sección R Esta sección es de control e incluye 7 apartados donde simplemente se recuerda haber recogido esos 
datos obligatorios que no se pueden completar posteriormente con un trabajo de gabinete.
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Para ríos trenzados o braided, se utiliza una fi cha es-
pecial (Buffagni y Kemp 2002) para la página 2, donde se 
analiza por un lado el cauce principal y, por otro, el resto 
de cauces secundarios. 

Valoración
El índice River Habitat Survey (RHS) es, en realidad, 

un protocolo de toma de datos muy detallado que no 
permite una valoración directa del estado ecológico de 
los cursos fl uviales analizados. Sin embargo, a partir del 
tratamiento de los datos del campo, se pueden derivar 
dos índices (Raven et al. 1998b):

•  El índice HQA (Habitat Quality Assessment).
El HQA es un sistema o índice basado en las caracterís-
ticas o rasgos de los diferentes hábitats observados en 
el trabajo de campo y en su aparición durante los mues-
treos. Para aplicar este índice, hay que establecer unas 
zonas test que serán los tramos de referencia sobre los 
que se podrán comparar las puntuaciones. Este índice se 
debería utilizar con ríos que tengan las mismas caracterís-
ticas. Por ejemplo, comparar un río pirenaico, con caudal 
permanente, elevada pendiente y un bosque de ribera re-
ducido con un río mediterráneo que presente zonas sin 
caudal natura, con un lecho sin mucha pendiente y una 
ribera extensa puede dar lugar a resultados dispares y 
difícilmente comparables. Suele oscilar entre valores de 
10 y 80, donde 10 sería ríos con pocos rasgos especiales 
y 80 un río con muchas características especiales.

•  El índice HMS (Habitat Modifi cation Score).
Es una forma de cuantifi car las afecciones que se dan en 
los cursos fl uviales analizados mediante el índice RHS. 
Cada vado, azud, presa, defensa, mota... lleva asociada una 
puntuación que se recoge y contabiliza, dando lugar a 
una clasifi cación de los tramos analizados que va desde 
1 (Prístino / Seminatural) a 5 (Severamente modifi cado). 
Clasifi cación de los ríos según el índice HMS.

HABITAT 
MODIFICATION 

CLASS

HABITAT 
MODIFICATION CLASS 

DESCRIPTION

HMS 
SCORE

1 Pristine/
Semi-natural 0-16

2 Predominantly 
unmodifi ed 17-199

3 Obviously modifi ed 200-499

4 Signifi cantly modifi ed 500-1399

5 Severely modifi ed 1400+

Río Aragón Subordán en Selva de Oza.

Barrera transversal que modifi ca el perfi l longitudinal del sistema fl uvial.
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6.  MÉTRICAS SELECCIONADAS 
EN LAGOS

Para el establecimiento de los indicadores hidromor-
fológicos en las masas de agua de la categoría lago se 
utiliza el documento elaborado por el CEDEX sobre el 
“Establecimiento de las condiciones hidromorfológicas y 
físico-químicas específi cas de cada tipo ecológico en las 
masas de agua de la categoría Lagos en aplicación de la 
DMA (nov. 2010)”. 

De acuerdo con esta Directiva, para estos elemen-
tos de calidad sólo es necesario establecer la frontera 
entre los estados “muy bueno” y “bueno”. Para el resto 
de fronteras entre clases de estado ecológico los valores 
propuestos han de ser consistentes con los especifi cados 
para cada elemento de calidad biológica.

Para los indicadores hidromorfológicos, en la fase ac-
tual de desarrollo, se propone un sistema de clasifi cación 
de tipo cualitativo, basado en el uso de métricas en las 
que su estado se determina en base a la identifi cación de 
alteraciones signifi cativas, entendiéndose como tales todas 
aquellas alteraciones del indicador que repercutan signifi -
cativamente en el estado ecológico del lago o en el esta-
do de cualquiera de los elementos de calidad biológicos 
considerados en la evaluación del estado ecológico de 
masas de agua de la categoría lagos. No obstante se dan 
las pautas para una evaluación de tipo cuantitativo.

La frecuencia y periodo de muestreo para la deter-
minación de las métricas deben ser coincidentes, como 
mínimo, con lo señalado en el “Protocolo de muestreo de 
fi toplancton en lagos y embalses (julio, 2011)”. Se trata de 
frecuencias mínimas para los elementos de tipo hidroló-
gico, dado que de acuerdo con la DMA la frecuencia de 
seguimiento es superior.

Las métricas propuestas para la evaluación de los ele-
mentos hidromorfológicos en lagos son las siguientes:

ELEMENTOS 
HIDROLÓGICOS (DMA)

MÉTRICAS

Volumen e hidrodinámica 
del lago

Alteraciones en el hidroperiodo 
y régimen de fl uctuación del 
nivel del agua.
Alteraciones en el régimen de 
estratifi cación.

Tiempo de permanencia
Alteraciones en el hidroperiodo 
y régimen de fl uctuación del 
nivel del agua.

Conexión con las aguas 
subterráneas

Alteraciones en el hidroperiodo 
y régimen de fl uctuación del 
nivel del agua.

Variación de la 
profundidad del lago

Alteraciones en el estado y 
estructura de la cubeta.

Calidad, estructura y 
sustrato del lecho del lago

Alteraciones en el estado y 
estructura de la cubeta.

Estructura de la zona 
ribereña

Alteraciones en el estado y 
estructura de la zona ribereña.

Se defi nen a continuación dichas métricas.

6.1.    ALTERACIONES DEL HIDROPERIODO Y 
DEL RÉGIMEN DE FLUCTUACIÓN DEL 
NIVEL DEL AGUA 

 Defi nición: Presencia o ausencia de alteraciones sig-
nifi cativas en el hidroperiodo y en el régimen natural de 
fl uctuación del nivel del agua del lago, incluyéndose así 
mismo aquellas alteraciones signifi cativas en el régimen 
natural de llenado y en el régimen natural de vaciado.

Aplicabilidad: Se aplica a todos los tipos de lagos.
Procedimiento para su seguimiento y deter-

minación: La evaluación del estado ecológico mediante 
esta métrica se debe realizar a través de la identifi cación 
de alteraciones signifi cativas que se produzcan en el hi-
droperiodo y en el régimen de fl uctuación del lago. En 
concreto, se considera alteración signifi cativa la existen-
cia de los siguientes tipos de impactos:

•  el caudal del infl uente principal está regulado,
•  la masa de agua subterránea asociada presenta un 

mal estado cuantitativo o el acuífero asociado está decla-
rado ofi cialmente como sobreexplotado,

•  la existencia de drenajes,
•  la existencia de extracciones o derivaciones de agua 

que detraen agua al lago o humedal,
•  la existencia de aportes artifi ciales con distintas ca-

racterísticas mineralógicas y trófi cas signifi cativamente 
distintas a las de los aportes naturales,

•  la existencia de aprovechamientos hidroeléctricos 
o cualquier otra actividad de regulación con incidencia 
signifi cativa en el hidroperiodo o en el régimen de fl uc-
tuación del nivel de agua,

•  >50% de la cuenca vertiente está destinada a usos 
distintos al natural o seminatural y,

•  cualquier otra alteración que la Administración Hi-
dráulica competente justifi que que produce una altera-
ción signifi cativa sobre el hidroperiodo y el régimen de 
fl uctuación del nivel de agua.

Por uso de suelo natural se consideran todos aquéllos 
usos constituidos básicamente por vegetación natural en 
los que el nivel de intervención por parte del hombre es 
nulo o bajo, mientras que por uso del suelo seminatural 
se entiende que son todos aquellos usos, normalmente 
aprovechamientos agrarios en régimen extensivo combi-
nados con vegetación de tipo natural, cuya incidencia en 
los ecosistemas acuáticos continentales no resulta signifi -
cativa, por lo que para la determinación del estado ecoló-
gico se consideran conjuntamente con los de tipo natural.

Los usos de suelo defi nidos por el CORINE LAND 
COVER asignados a las clases de usos de suelo natural y 
seminatural son:
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CÓDIGO USOS CLASES

23100 Prados praderas   Seminatural

24310 Mosaico de cultivos agrícolas en secano con vegetación natural   Seminatural

24320 Mosaico de cultivos agrícolas en regadío con vegetación natural   Seminatural

24330 Mosaico de praderas con vegetación natural   Seminatural

24410 Pastizales, prados, praderas con arbolado adehesado   Seminatural

24420 Cultivos agrícolas con arbolado adehesado   Seminatural

31110 Bosques de frondosas: perennifolias Natural

31120 Bosques de frondosas: caducifolias, marcescentes Natural

31130 Bosques de frondosas: otras frondosas de plantación Natural

31140 Bosques de frondosas: mezcla de frondosas Natural

31150 Bosques de frondosas: bosques de ribera Natural

31210 Bosques de coníferas con hojas aciculares Natural

31220 Bosques de coníferas con hojas aciculares Natural

31300 Bosque mixto Natural

32111 Pastizales supraforestales templado oceánicos, pirenaicos, orocantábricos Natural

32112 Pastizales supraforestales mediterráneos Natural

32120 Otros pastizales Natural

32121 Otros pastizales templado oceánicos Natural

32122 Otros pastizales mediterráneos Natural

32210 Landas, matorrales en climas húmedos. Vegetación mesófi la Natural

32311 Grandes formaciones de matorral denso Natural

32312 Matorrales subarbustivos muy poco densos Natural

32320 Matorrales xerófi los macaronésicos Natural

32410 Matorral boscoso de frondosas Natural

32420 Matorral boscoso de coníferas Natural

32430 Matorral boscoso de bosque mixto Natural

33110 Playas, dunas Natural

33120 Ramblas con poca vegetación Natural

33210 Rocas desnudas con fuerte pendiente Natural
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CÓDIGO USOS CLASES

33220 Afl oramientos rocosos y canchales Natural

33300 Espacios con vegetación escasa Natural

33310 Xeroestepa subdesértica Natural

33320 Cárcavas, zonas en proceso de erosión Natural

33330 Espacios orófi los altitudinales con vegetación escasa Natural

33400 Zonas quemadas Natural

33500 Glaciares, nieves permanentes Natural

41100 Humedales, zonas pantanosas Natural

41200 Turberas, prados turbosos Natural

42100 Marismas Natural

42200 Salinas Natural

42300 Zonas llanas intermareales Natural

51110 Ríos, cauces naturales Natural

51210 Lagos, lagunas Natural

52100 Lagunas costeras Natural

52200 Estuarios Natural

52300 Mares y océanos Natural

disueltas, la distribución de organismos vivos y/o la eu-
trofi zación.

Aplicabilidad: Se aplica para los lagos profundos 
con estratifi cación de tipo térmico (tipos 1-4, 6, 7, 9, 10, 
12, 14-15) y también para ver la estratifi cación por di-
ferencia de salinidad (meromixis), como la que se pro-
duce en algunos lagos cársticos o en la laguna profunda 
de tipo salino (Laguna Salada de Chiprana).

Procedimiento para su seguimiento y deter-
minación: La evaluación del estado ecológico median-
te esta métrica se debe realizar a través de la identifi -
cación de alteraciones signifi cativas que se produzcan 
en el régimen de estratifi cación del lago. En concreto, 
se considera alteración signifi cativa la existencia de los 
siguientes tipos de impactos:

•  la existencia de aprovechamiento hidroeléctrico
activo,

•  otras actividades de regulación con incidencia sig-
nifi cativa en los procesos naturales de mezcla y estrati-
fi cación,

Para obtener información cuantitativa relacionada 
con esta métrica se puede recurrir a distintas herra-
mientas: 

•  el contorneado de la lámina con GPS, fotografía 
aérea o teledetección,

•  limnígrafos o registradores automáticos del nivel 
del agua y,

•  balance hídrico.
En este caso, la frecuencia deseable sería mensual y 

se debería asociar a los distintos tipos de años hidro-
lógicos.

6.2.    ALTERACIONES DEL RÉGIMEN DE 
ESTRATIFICACIÓN 

Defi nición: Presencia o ausencia de alteraciones 
signifi cativas en el régimen natural de estratifi cación 
del lago. Concretamente evalúa las alteraciones que se 
producen en el régimen de mezcla y estratifi cación del 
lago que condiciona la circulación de gases y sustancias 
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•  ahondamiento de la cubeta,
•  ocupación de la cubeta por infraestructuras (canales 

de drenaje, embarcaderos, muros de contención, pilares 
para el soporte de vías de comunicación elevadas, activi-
dades de acuicultura, etc.),

•  >50% de la cuenca vertiente esté destinada a usos 
distintos al natural o seminatural y,

•  cualquier otra alteración signifi cativa que la Admi-
nistración Hidráulica competente justifi que que produce 
una alteración signifi cativa sobre el estado y estructura 
de la cubeta.

Para esta métrica, se considera que existe una alte-
ración signifi cativa cuando dichas alteraciones afecten, 
en su conjunto, a más de un 1% de la superfi cie de la 
cubeta.

La determinación cuantitativa de esta métrica requiere: 
•  la caracterización de la morfología con batimetrías y,
•  la caracterización del sustrato con estudios de sedi-

mentología o paleolimnología.
La frecuencia establecida por la DMA es de una vez 

cada seis años, frecuencia que coincide con cada ciclo de 
planifi cación hidrológica.

6.4.    ALTERACIONES DEL ESTADO Y 
ESTRUCTURA DE LA ZONA RIBEREÑA 

Defi nición: Presencia o ausencia de alteraciones sig-
nifi cativas en el estado y la estructura de la zona ribereña 
del lago (se consideran tanto en orilla como en la vege-
tación de ribera). Evalúa las alteraciones signifi cativas en 
la orilla, bien sean morfométricas o de composición del 
sustrato, así como de la vegetación riparia.

Aplicabilidad: Se aplica a todo tipo de lagos. 

•  la existencia de vertidos térmicos y,
•  cualquier otra alteración que la Administración Hi-

dráulica competente justifi que que produce una altera-
ción signifi cativa sobre el régimen de estratifi cación.

Puede realizarse una evaluación cuantitativa de las 
alteraciones con modelos que simulen el proceso de es-
tratifi cación en base a variables como el viento, la tempe-
ratura, la precipitación y las características morfométricas 
de la cubeta.

6.3.    ALTERACIONES DEL ESTADO Y 
ESTRUCTURA DE LA CUBETA

Defi nición: Presencia o ausencia de alteraciones sig-
nifi cativas en la estructura de la cubeta y/o en el sustrato 
del lago. Evalúa las alteraciones signifi cativas que incidan 
en las características morfométricas (tamaño, forma, cur-
va hipsográfi ca y perfi l de la orilla), en la composición del 
sustrato del lecho o en aquéllas que afecten al régimen 
natural de colmatación (cambios en el uso de suelo de la 
cuenca vertiente).

Aplicabilidad: Se aplica a todo tipo de lagos. 
Procedimiento para su seguimiento y deter-

minación: La evaluación del estado ecológico mediante 
esta métrica se debe realizar a través de la identifi cación 
de alteraciones signifi cativas que se produzcan en el es-
tado y estructura de la cubeta. En concreto, se considera 
alteración signifi cativa la existencia de los siguientes tipos 
de impactos:

•  acumulación antrópica de sedimentos,
•  la existencia de actividades de extracción de mate-

riales (turba, sal, etc.),
•  dragado,

Laguna de Carralogroño. Laguardia. Álava.
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Ibón de Sabocos. Panticosa. Huesca.

Procedimiento para su seguimiento y deter-
minación: La evaluación del estado ecológico mediante 
esta métrica se debe realizar a través de la identificación 
de alteraciones significativas que se produzcan en el es-
tado y estructura de la zona ribereña. En concreto, se 
considera alteración significativa la existencia de los si-
guientes tipos de impactos:

•  acumulación antrópica de materiales,
•  existencia de actividades de extracción de materiales,
•  ocupación por infraestructuras antrópicas (reforza-

mientos de orilla, embarcaderos, etc.),
•  roturación de la zona ribereña para usos agrícolas,
•  reducción de la cobertura natural de vegetación 

riparia,
•  actividad ganadera intensiva,
•  sobreerosión forzada por procesos antrópicos,
•  plantación de especies exóticas y,
•  cualquier otra alteración que la Administración Hi-

dráulica competente justifique que produce una altera-
ción significativa sobre el estado y la estructura de la zona 
ribereña.

Para esta métrica, se considerará que existe una alte-
ración significativa cuando dichas alteraciones afecten, en 
su conjunto, a más de un 1% de la superficie de la zona 
ribereña. 

La determinación cuantitativa del estado mediante 
esta métrica se puede realizar mediante: 

•  inspección visual detallada cuantificando la superfi-
cie con transectos o fotografía aérea.

La frecuencia establecida por la DMA es de una vez 
cada seis años, frecuencia que coincide con cada ciclo de 
planificación hidrológica. 

7.  Control de calidad

La implementación de la Directiva 2000/60/CE re-
quiere que los métodos que se utilicen en el estableci-
miento del estado ecológico procedan de metodologías 
estandarizadas (ISO, CEN, o de organismos nacionales de 
estandarización), que los laboratorios dispongan de pro-
gramas de aseguramiento de la calidad (EN ISO 17025) y 
que participen regularmente en ejercicios de intercalibra-
ción (Proficiency testing programmes). 

La determinación de los indicadores hidromorfológi-
cos debe realizarse siguiendo procedimientos estandariza-
dos y con sistemas de control de la calidad. A ese respec-
to, el grupo CEN TC 230 WG2 ha recogido las directrices 
a seguir en el documento “A guidance standard for assessing 
the hydromorphological features of rivers” (CEN, 2002). Las 
medidas para el aseguramiento de la calidad incluyen un 
completo programa de formación de los muestreadores, 
con un sistema de certificación, cursos de actualización y 
ejercicios de intercomparación, manuales detallados del 
procedimiento a seguir y validación de los resultados. 
Este protocolo para los estudios de campo y el registro 
de las características hidromorfológicas ha sido publica-
do en la Norma EN 14614:2005. Por su parte la Norma 
EN 15843:2010 proporciona directrices sobre la evalua-
ción de la modificación de dichas características.
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APÉNDICE

•   Hoja de campo del índice de Calidad de Bosque de 
Ribera (QBR).

•   Hoja de campo del Índice de Hábitat Fluvial (IHF).

•   Ficha de campo del Índice Hidrogeomorfológico 
(IHG).

•   Formularios de campo y evaluación del índice 
Morphological Quality Index (MQI).

•   Ficha de campo del índice Riparian Fluvial Evaluation 
(RFV).

•   Hojas de campo del River Habitat Survey (RHS).

•   Hojas de campo del índice del Estado de 
Conservación de Ecosistemas Lénticos Someros 
(ECELS).

•   Hojas de campo de los indicadores hidromorfológicos 
de lagos.
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FICHA DE CAMPO Riparian Fluvial Evaluation (RFV) 

RÍO PUNTO DE MUESTREO 
FECHA EVALUADOR 

BLOQUE 1: CONTINUIDAD LONGITUDINAL DEL BOSQUE DE RIBERA 

EXCELENTE BUENO MODERADO DEFICIENTE MALO 
Más del 90% de la 

longitud de las 
riberas del cauce 

están cubiertas por 
bosque de ribera 

autóctono 

Entre un 70 y un 
90% de la longitud 
de las riberas del 

cauce están 
cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

Entre un 50 y un 
70% de la longitud 
de las riberas del 

cauce están 
cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

Entre un 30 y un 
50% de la longitud 
de las riberas del 

cauce están 
cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

Menos de un 30% 
de la longitud de las 

riberas del cauce 
están cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

5 4 3 2 1 

BLOQUE 2: CONTINUIDAD TRANSVERSAL DEL BOSQUE DE RIBERA 

EXCELENTE BUENO MODERADO DEFICIENTE MALO 
Más del 90% de la 

longitud de las 
secciones están 

cubiertas por 
bosque de ribera 

autóctono 

Entre un 70 y un 
90% de la longitud 

de las secciones 
están cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

Entre un 50 y un 
70% de la longitud 

de las secciones 
están cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

Entre un 30 y un 
50% de la longitud 

de las secciones 
están cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

Menos de un 30% 
de la longitud de las 

secciones están 
cubiertas por 

bosque de ribera 
autóctono 

5 4 3 2 1 

BLOQUE 3: COMPLEJIDAD DEL BOSQUE RIPARIO 

EXCELENTE BUENO MODERADO DEFICIENTE MALO 
Bosques muy 

densos de especies 
autóctonas, con 

sotobosque 
formado por 

diferentes especies 
arbustivas, y 
presencia de 

especies lianoides, 
nemorales y epífitas 

Bosques densos de 
especies 

autóctonas, con 
sotobosque 

formado por pocas 
especies arbustivas, 
escasez de especies 
lianoides, nemorales 
y epífitas. Presencia 
puntual de algunas 
especies nitrófilas y 

ruderales, o de 
algunas especies 

alóctonas 

Bosques claros de 
especies autóctonas 

y alóctonas, con 
escaso sotobosque, 
y presencia notoria 

de especies 
nitrófilas y ruderales 

Bosques muy claros 
con abundancia de 
especies alóctonas, 

nitrófilas y 
ruderales, sin 

apenas sotobosque 

Pies aislados, en su 
mayor parte de 

especies alóctonas. 
Dominancia de 

especies nitrófilas y 
ruderales 

5 4 3 2 1 

BLOQUE 4: REGENERACIÓN DEL BOSQUE RIPARIO 

EXCELENTE BUENO MODERADO DEFICIENTE MALO 
Abundancia de 

ejemplares jóvenes 
de las especies 

arbóreas y 
arbustivas, tanto en 

el bosque 
consolidado como 

en los espacios 
abiertos del cauce 
(barras, islas, etc.) 

Presencia de 
ejemplares jóvenes 

de las especies 
arbóreas y 

arbustivas, tanto en 
el bosque 

consolidado como 
en los espacios 

abiertos del cauce 
(barras, islas, etc.) 

Presencia puntual 
de ejemplares 

jóvenes, 
condicionada por 

una dinámica 
artificial del cauce, o 

por actividades 
antrópicas 

Inexistencia de 
ejemplares jóvenes, 

condicionada por 
una dinámica 

artificial del cauce, o 
por actividades 

antrópicas 

Sólo existen pies 
extramaduros y con 

problemas 
fitopatológicos 

5 4 3 2 1 
 

PUNTUACIÓN      
 BLOQUE 1 BLOQUE 2 BLOQUE 3 BLOQUE 4 TOTAL 
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Note 1: enter channel substrate(s)/flow type(s) not occurring as 
predominant in spot-checks but present in >1% of whole site.
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