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Actualizacion de la valoracion econdémica de la invasién del mejillén cebra en la cuenca del Ebro

1.- Introduccion

El mejillébn cebra (Dreissena polymorpha) es una especie exoética
invasora que se instalé en el rio Ebro hace ya casi una década. Este bivalvo,
cuya integracion en el ecosistema del Ebro es aparentemente dificil, ha
provocado y provoca importantes impactos ecoldgicos y econémicos. Estos
tltimos se centran en las obras e infraestructuras hidraulicas, donde su
presencia masiva causa la obturacién de captaciones y conducciones de agua,
ya que esta especie se fija sin dificultad en paredes y en fondos de depdsitos,
rejas, tuberias, etc.

Los impactos econ6micos asociados a la invasion del mejillén cebra en
un determinado ecosistema se derivan tanto de los problemas de funcionamiento
de las instalaciones afectadas (interrupciones, disminucién de eficiencia,
obturaciones de conducciones...), como de los gastos adicionales de
mantenimiento (tratamientos, actuaciones de limpieza,...), transmitiéndose las

afecciones a cualquier uso del agua.

En ausencia de tratamiento adecuado, la experiencia muestra que la
mayoria de las conducciones, a medio o largo plazo, acaban parcial o totalmente
obturadas. En todo caso, los gastos de mantenimiento de las infraestructuras
susceptibles de ser invadidas son siempre superiores a los previstos cuando no
habia constancia de su presencia. La causa mas probable de la invasion ha sido
la introduccién de larvas o adultos en aguas utilizadas para el transporte hasta el
Ebro de especies exoticas de peces procedentes de rios con mejillon cebra.
También se considera mas que probable que la introduccion se produjera por
causas relacionadas con los medios y aparejos de la pesca recreativa.

La introduccion y expansion de especies animales o vegetales en un
determinado habitat se considera una invasién cuando provoca importantes

problemas de salud humana, ecoldgicos o econédmicos'. Desafortunadamente y

! Definiciones de invasién como ésta han sido trasladadas a ordenamientos juridicos en los paises
que han legislado sobre este tema. En Estados Unidos, en el Apéndice 1° de la Executive Order
13112, firmada el 3 de febrero de 1999 por el presidente Clinton para prevenir la introduccion de
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a pesar de la gravedad de las consecuencias que pueden llegar a tener estas
invasiones, las valoraciones de los costes econémicos de las especies invasoras
son escasas y aun menor el numero de estudios disponibles en la literatura
economica especializada ((US-OTA (1993), Perrings et al. (2000), Pimentel et al.
(2000 y 2005), McLeod (2004), Born et al. (2005), Collautti et al. (2006), Olson
(2006), Lovell et al. (2006) Binimelis et al. (2007) o Vila et al. (2009)).

Cuando se desciende en el andlisis a escala de una especie concreta, no
s6lo el numero de estudios en la literatura econdmica se reduce aun mas
drasticamente, sino que también se constatan divergencias entre las
estimaciones de los costes que provocan estas invasiones. A este respecto y
para el caso de los EEUU puede verse Pimentel et al. (2000 y 2005), basados en
O’ Neill (1997) y U.S. Army (2002); en Canada, CBIN (2004) y, en Espana, Pérez
y Pérez y Chica Moreu (2005). Por otro lado y a pesar de la importancia de las
cifras que se manejan en estos trabajos, probablemente se trata de estimaciones
muy conservadoras, como ya sefalaba RNT Consulting (2002), tanto por el
escaso numero de especies invasoras sobre las que se dispone de suficiente
informacion, como porque reflejan sélo los costes directos para algunos agentes
economicos afectados directamente por las invasiones y, por tanto, no incluyen
los costes indirectos de las mismas, entendidos éstos como los costes de
oportunidad ambiental y social que pueden derivarse de dichas invasiones.

El mejillon cebra fue detectado por primera vez en la cuenca del rio Ebro
en su tramo inferior y con densidades significativas en el verano de 2001, en el
embalse de Ribarroja y los meandros de Flix. Anteriormente, en los afos
ochenta, se habia detectado su presencia en la cuenca del rio Llobregat, pero
esa poblacion probablemente desaparecio con la riada de 1982. La aparicion del
mejillén cebra se constatd por la obstruccion de canalizaciones y sistemas de
captacién de agua en diferentes areas de la ribera del Bajo Ebro, como en el
riego de Benissanet. En el embalse de Ribarroja se constat6é su presencia en las

especies invasoras, prever su control y minimizar el impacto sobre la economia el medio ambiente
y la salud humana, se establecen dos condiciones para la calificacién de una especie como
invasora: que no sea nativa del ecosistema estudiado y que su introduccién pueda causar dafios
econdémicos, medioambientales o a la salud humana. El mejillon cebra cumple las dos condiciones,
por lo que en Estados Unidos ha sido clasificado como “Aquatic invasive specie” (AIS).
http://www.invasivespeciesinfo.gov/
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rejas de la toma de la central hidroeléctrica, pero fue mas tarde, en abril de 2002,
cuando se detectaron concentraciones muy importantes en las rejas asi como en
los circuitos de refrigeracion en las centrales de Ribarroja y Flix. En el embalse
de Mequinenza se detecté en 2004, aunque probablemente su presencia data de

anos anteriores

Desde la aparicion de la especie invasora se ha trabajado con la finalidad
de controlar sus poblaciones, buscando métodos eficaces para disminuir el
tamano de las mismas y tratando de paliar los efectos negativos que un invasor
tiene sobre el medio que coloniza. Sin embargo, las afecciones no han dejado de
crecer y se localizan en las tomas para el abastecimiento de agua, las rejas de
las tomas de agua de las centrales hidroeléctricas, los canales y tuberias
sumergidas para distintos usos, los pantalanes de embarcaciones, etc, sin contar
los danos que sobre el medio ambiente y sobre otras especies se estan
produciendo.

En 2005, el ambito de la invasién del mejillon cebra en la Cuenca del
Ebro se circunscribia al entorno de los embalses de Mequinenza, Ribarroja y
Flix, en las aguas del Bajo Ebro y a la desembocadura de sus afluentes en el
embalse de Ribarroja, como el Segre, o Matarraha. En aquel entonces se
constatd ya un gran dinamismo colonizador, al detectarse la plaga aguas arriba
del embalse de Mequinenza varias decenas de kilometros en un afo. En esas
fechas la invasion afectaba a una docena de municipios que abarcan un area
geogréfica de mas de mil km?, en el entorno de los embalses de Mequinenza y
Ribarroja, a caballo entre Aragén y Catalufia. Se trataba de un area con una
poblacibn humana escasa y envejecida, y una actividad econdémica ligada
fundamentalmente a la agricultura de regadio, a la generacién de energia
eléctrica de origen tanto hidraulico como nuclear y a los servicios de ocio
recreativo relacionados con la pesca y la navegacion deportiva (Pérez y Pérez y
Chica Moreu, 2005).

A pesar de las actuaciones que la Confederacion Hidrografica del Ebro y
otras instituciones han llevado a cabo desde que se constatd la presencia del
mejillén cebra, la plaga no ha cesado de expandirse en los ultimos anos. En
2006, se detecté ya en la cabecera del Ebro, en el embalse de Sobrén en la
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provincia de Burgos y también en el Ebro Medio, en la cuenca del Jalén, en el
embalse de La Tranquera, en la provincia de Zaragoza. A final de ese afo se
fijaba como afeccién potencial la zona que se recoge en el mapa 1.

En 2007 se detectaron larvas en la provincia de Lérida, en los rios Segre,
localizandose en el embalse de Rialb, y Noguera Pallaresa, también en el
embalse de Talarn y, probablemente, en los situados aguas abajo de Terradets y
Camarasa. En 2008 se constaté la presencia de larvas del mejillon cebra en la
provincia de Huesca, en la cabecera del Géllego, en los embalses de Lanuza,
Bubal y Sabifianigo; en Alava, en la cuenca del rio Zadorra, en el embalse de
Ullivarri y también en la provincia de Teruel, detectandose adultos en la cuenca
del rio Guadalope, en el embalse de Calanda, por lo que se hacia posible su
presencia en la Estanca de Alcafniz y en el embalse de Caspe. Mas
recientemente, ya en 2009, se ha constatado también la presencia de larvas del
bivalbo de nuevo en la provincia de Lérida, en el embalse de Utchesa, en el
canal de derivacién del salto hidroeléctrico de Serds, en la cuenca del Bajo
Segre. La localizaciéon del mejillén cebra en la cuenca del Ebro en diciembre de
2009 se recoge en el mapa 2, mientras la evolucion cronoldgica de la invasion
en la cuenca del Ebro se recoge en el mapa 3.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el objetivo del trabajo es
estimar, para los distintos usuarios de la cuenca del Ebro, los costes directos
asociados a la invasion del mejillon cebra en el conjunto de la cuenca del Ebro.
En la practica se trata de llevar a cabo una actualizacién de la estimacion ya
efectuada por el mismo equipo de trabajo en el afio 20052,

En el estudio se incluyen tanto los costes econd6micos soportados
directamente por las Administraciones publicas responsables del control de la
invasion, como los soportados por otros agentes econdémicos privados u otras
Administraciones publicas, siempre en el ambito de la cuenca del Ebro. No
obstante, el problema de la invasion afecta no sélo a esta cuenca, dado que en

2 En esta ocasion el equipo de trabajo ha contado con la colaboracion de Munia Lanao, del Grupo
de Trabajo del Mejillén Cebra de la empresa Tragsa, a quien los autores queremos agradecer
especialmente la ayuda prestada en el seguimiento de la encuesta y los encuestados.
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la actualidad se constata su presencia también en las cuencas de los rios Jucar

y Guadalquivir.

Mencién aparte merecen las vias de conexién hidraulica de la cuenca del
Ebro con las cuencas hidrograficas colindantes, como vias de expansion de la
plaga, que se plasman en los trasvases de agua entre dichas cuencas. Como
mas significativos y dignos de control merece la pena destacar:

e Bitrasvase Ebro-Besaya. Comunica el embalse del Ebro con las
cuencas del Saja-Besaya de la Confederacién Hidrografica del
Cantabrico, en ambas direcciones. Esta Confederacion construyé una
planta de filtrado en el afio 2007 cuyo coste ascendid, aproximadamente,
a 4,8 millones de euros, con gastos anuales de explotacién desde
entonces de alrededor de 41.000 euros que, para evitar duplicidades, no
se imputan en la cuenca del rio Ebro.

e Trasvase Ebro-Tarragona (minitrasvase). Trasvasa agua de la
cuenca del Ebro para abastecimiento urbano e industrial de la provincia
de Tarragona, en su mayor parte en las cuencas internas catalanas. Es
gestionado por el Consorcio de Aguas de Tarragona (CAT). De momento

sin costes referentes al mejillén cebra.

e Trasvase Zadorra-Arratia, ubicado en los embalses de Ullivarri —
Urrunaga, en la cabecera del rio Zadorra. Trasvasa caudales a la cuenca
del Norte por medio del salto hidroeléctrico de Barazar, propiedad de
Iberdrola y no se imputan costes a causa del mejillén cebra.

e El resto de trasvases, de menor importancia, se reflejan en orden
decreciente de posibilidad de afeccién del mejillon cebra: Trasvase
Ciurana-Riudecanas (en el rio Ciurana, en la provincia de Tarragona,
hacia las cuencas internas catalanas); Trasvase Cerneja-Ordunte
(ubicado en el rio Cerneja, hacia el embalse de Ordunte en la cuenca
Norte); Trasvase del Alto de Tornos (en la cabecera del Cerneja, afluente
del Nela, hacia la cuenca del Norte en Santander); Trasvase Alzania-Oria
(en la cabecera del Alzania, afluente del Araquil); Trasvase Carol-Ariége
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(bitrasvase entre los rios Carol, afluente del Segre y Ariege, situado

integramente en territorio francés).

El trabajo se ha organizado como sigue. Tras esta introduccién, donde
se justifica y se plantea el objetivo del estudio, en el capitulo segundo se
presenta, en primer lugar, una sintesis de los costes estimados en su dia en el
tramo del Bajo Ebro hasta 2005. En segundo lugar, también se incluye la
aproximacion metodol6gica que se ha seguido para la identificacién y valoracion
de los costes econdmicos de la invasion del mejillon cebra en el territorio de la
cuenca del Ebro en el periodo 2006-2009. El capitulo tres recoge los resultados
del analisis empirico que se ha llevado a cabo, valorando los costes econémicos
mas relevantes de la invasién del mejillébn cebra para los distintos agentes
econdmicos y sociales en la cuenca del Ebro en dicho periodo. Como colofon, el
trabajo se cierra en un cuarto capitulo con un resumen y unas consideraciones

finales del estudio realizado.
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Mapa 1 Afecciones potenciales previstas por el mejillén cebra (enero, 2007)
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Mapa 2 Masas de agua afectad

as por al presencia del mejillén cebra (Diciembre, 2009)
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Mapa 3.- Evolucion temporal de la invasion en la cuenca del Ebro (hasta Diciembre 2009)
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Capitulo lI: Los costes en la cuenca del Ebro y metodologia
para su calculo
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2.- Los costes en la cuenca del Ebro y metodologia para su
calculo

2.1 Antecedentes: los costes en el Bajo Ebro en 2001-2005

El trabajo previo efectuado por Pérez y Pérez y Chica Moreu (2005) para
el Bajo Ebro, recogia el analisis de los costes detectados para los distintos
agentes sociales afectados en el periodo 2001-2005 en dicho tramo de la cuenca
del Ebro. Del resultado de dicho analisis se constaté que el montante de los
costes totales durante todo el periodo 2001-2005 en dicha area ascendi6 a
2.680.325 euros, con una tendencia creciente de 2001 a 2004, para descender
en 2005, ultimo afno del que se disponian datos.

Por agentes sociales, hasta el afio 2005, los costes motivados por la
invasion del mejillén cebra se concentraban en las empresas energéticas (74 por
ciento del total del periodo 2001-2005) y, en mucha menor medida, en las
administraciones publicas estatal y autondémica, (22 por ciento), siendo
practicamente irrelevantes en regadios y empresas industriales no energéticas.
Por su parte, la administracion local, en su responsabilidad de los
abastecimientos y las empresas dedicadas a usos deportivos y ludicos apenas
alcanzaban conjuntamente el 4 por ciento de los costes totales del periodo
considerado en el Bajo Ebro (Cuadros 2.1y 2.2).

Cuadro 2.1 Costes economicos en los distintos agentes sociales provocados por
el mejillon cebra en el periodo 2001-2005 en el Bajo Ebro (€ corrientes)

2001 2002 2003 2004 2005 TOTAL
Emp. Energéticas 6.000| 489.240| 519.001| 544.780| 413.782| 1.972.803
Admon. Estatal y
Autondémica 17.880 48.983| 108.401| 261.727| 141.894| 578.885
Admon. Local 5.000 6.998 7.058 7.150 28.290 54.496
E. Ludicas y ocio 0 0 44.841 14.650 14.650 74141
Regadio 0 0 0 0 0 0
Emp. no-energét. 0 0 0 0 0 0
TOTAL 28.880| 545.221| 679.301| 828.307| 598.616| 2.680.325

Fuente: Elaboracién propia a partir de Pérez y Pérez y Chica Moreu (2005).
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Cuadro 2.2 Costes economicos provocados por la invasion del mejillon cebra en el
periodo 2001-2005 en el Bajo Ebro (€ corrientes)

Agentes afectados 2001 2002 2003 2004 2005 TOTAL
Ministerio de Medio Ambiente 12.000 12.000
Confederacién Hidrografica del Ebro 88.876 | 144.296 | 64.957| 298.129
Gobierno de Aragon (SP Zaragoza) 18.053 | 14.991| 53.790| 52.599| 139.433
Instituto Aragonés del Agua 61.519 61.519
Gen. Catalunya (Dep. Medio Amb.) 24.020 2.230 2.122| 10.338 38.710
Agencia Catalana del Agua 14.000 14.000
IRTA 5.880 6.910 2.304 15.094
Ayuntamiento Fayén 2.998 3.058 3.150 | 24.290 33.496
Mancomunidad Fabara-Nonaspe 5.000 4.000 4.000 4.000 4.000 21.000
Asociacion Nuclear de Ascé 6.000 | 128.628 | 197.830 | 226.930 | 117.250| 676.638
ENDESA Generacion 360.612 | 321.171 | 317.850 | 296.532 | 1.296.165
Estaciones de lavado- desinfeccion 44.841| 14.650| 14.650 74141
TOTAL 28.880 | 545.221 | 679.301 | 828.307 | 598.616 | 2.680.325

Fuente: Pérez y Pérez y Chica Moreu (2005)

Por tipologia de usos (cuadro 2.3), en este periodo 2001-2005, los
mayores costes fueron energéticos afectando a la central nuclear de Ascé y a la
central hidroeléctrica de Ribarroja, con 1.972.803 euros (74 por ciento) (cuadro
2.4). Las Administraciones publicas estatales y autonémicas (en sus labores de
estudios, investigacion, comunicacién, sensibilizacién...) figuraban en segundo
lugar, con 491.833 euros (18 por ciento). En tercer lugar, los costes en
abastecimientos fueron de 116.015 euros (4 por ciento), cifra practicamente
similar a la de los costes para usos deportivos y ludicos (99.675 euros). Por
ultimo, en riegos y usos industriales no energéticos, los costes en defensa de la

invasion del mejillon cebra fueron practicamente desdefiables.

Cuadro 2.3 Costes financieros totales por tipos de uso en el Bajo Ebro (€
corrientes, 2001-2005)

Organismos de las AAPP 491.833
Energia hidraulica y nuclear 1.972.803
Abastecimientos 116.015
Usos ludico-deportivos 99.675
Regadio e industria 0
Total 2.680.325

Fuente: Pérez y Pérez y Chica Moreu (2005)
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Cuadro 2.4 Costes financieros totales por usos energéticos en el Bajo Ebro

Energia hidraulica 1.296.165
Energia nuclear 676.638
Total 1.972.803

Fuente: Pérez y Pérez y Chica Moreu (2005)

En Administraciones Publicas, destacaron los gastos de la Confederacion
Hidrogréafica del Ebro y del Gobierno de Aragén, a travées tanto del Servicio
Provincial de Medio Ambiente de Zaragoza como del Instituto Aragonés del
Agua. Igualmente la Generalitat de Catalunya, intervino a través del
Departament de Medi Ambient, la Agencia Catalana del Agua y el Institut de
Recerca i Tecnologia Agroalimentaria-Centro de Acuicultura (IRTA-CA).

En cuanto al servicio publico de abastecimiento de agua que efectian los
ayuntamientos y otras administraciones locales, la expansion del mejillon cebra
en el embalse de Ribarroja afecté a la toma del abastecimiento de Fayon.
También en la Mancomunidad Fabara-Nonaspe, responsable del abastecimiento
de ambas poblaciones, la toma del abastecimiento en el cauce del rio Matarrana
fue afectada por la invasion del mejillén cebra.

Las empresas energéticas con unidades de produccion en el tramo bajo
del rio Ebro eran la Asociacion Nuclear de Asco, Endesa Generacion (centrales
de Mequinenza, Ribarroja y Flix), e Hidroeléctrica de Xerta.

Por su parte, en el periodo 2001-2005, ni las comunidades de regantes
de los Canales de las Margenes Derecha e lzquierda del Ebro, ni en el
Consorcio de Aguas de Tarragona ni en las empresas Carbonifera del Ebro, S. A
y Arbora & Ausonia, SLU, ambas con tomas de agua en el embalse de Ribarroja,

principal foco de la invasién, tuvieron gastos relacionados con el mejillon cebra.

En cuanto a los usos deportivos y ludicos del agua, los costes
empresariales detectados correspondieron exclusivamente a los incurridos en
acciones preventivas, como las estaciones de lavado y desinfeccion de La
Reixaga (Faydn), Nautica Fontoba (Caspe), Camping Lake Caspe (Caspe) o
Automoto Center (Mequinenza)
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Finalmente, se concluia el estudio con una estimaciéon de los posibles
costes de la invasion en el conjunto de la cuenca del Ebro en el horizonte 2025,
a partir de la extrapolacién a la totalidad de la cuenca del Ebro de los resultados
obtenidos en el &rea analizada en el Bajo Ebro. Se estimé entonces que el
potencial impacto econémico de la previsible expansién de la invasion del
mejilldbn cebra en la Cuenca del Ebro superaria en 2025 los 4,5 millones de
euros/afno. Esto significa que se multiplicarian los costes anuales medios del
periodo 2001-2005 por 8,5 y que el coste acumulado en el periodo 2006-2020
podria superar los 40 millones de euros en la cuenca del Ebro.

2.2 Metodologia para la estimacion de los costes en 2005-2009

Para cuantificar los costes directos asociados a la invasién del mejillén
cebra en la Cuenca del Ebro durante el periodo 2006-2009, el procedimiento
ideal a seguir seria el de agregar todos y cada uno de los costes que haya
producido la invasién para cualesquiera de los agentes afectados. Aunque esta
opcién arrojaria los resultados mas fiables, se enfrenta a notables dificultades de
indole practica y metodoldgica. En primer lugar, exigiria conocer cual es la
totalidad de las areas afectadas y, en segundo lugar, implicaria también disponer
del censo de afecciones con impacto econdémico provocadas por la invasion. Ello
permitiria estimar los costes totales a partir de la extrapolacion de los resultados
muestrales obtenidos mediante encuesta en el ambito espacial objeto de
estudio.

Desafortunadamente, en la actualidad no se conoce con exactitud el
ambito espacial de la invasién, puesto que, por la rapidez en la expansion de la
plaga en los ultimos afos, es mas que probable que haya otros lugares, dentro y
fuera de la cuenca del Ebro que estén siendo colonizados por el mejillén cebra,
pero no hayan sido todavia detectados. Del mismo modo, hay lugares donde
recientemente se han localizado sélo larvas y no ejemplares adultos de la
especie invasora, con lo que habiendo sido invadidos, los costes economicos

que ha producido hasta el momento son minimos e, incluso, no contabilizables.
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Ante esta situacién, el estudio se ha centrado en la realizacién de un
muestreo estadistico via encuesta y su posterior analisis por agentes sociales de
las zonas afectadas por la invasion del mejillon cebra en las que se tenia
constancia de su presencia (Eje del Ebro, Jalén, Segre, Gallego, Zadorra y
Guadalope) en el momento del inicio del estudio, en la primavera de 2009.
También fueron encuestados otros usuarios de areas geograficamente proximas
a las ya invadidas y potencialmente susceptibles de haber sido afectados por la

invasion.

A lo largo de los meses de mayo y junio se llevé a cabo el proceso de
diseno, prueba y reelaboracion de seis cuestionarios especificos que finalmente
se dirigieron a responsables de:

e Empresas productoras de energia (de origen hidraulico, térmico o
nuclear).

e Organismos de las Administraciones Publicas (no de ambito local),
cuyos costes responden fundamentalmente a estudios e investigacion,
asi como a la toma de medidas en aspectos de comunicacion,

sensibilizacion etc., relacionadas todas ellas con el mejillon cebra.

e Ayuntamientos y mancomunidades locales responsables del
abastecimiento urbano, donde confluyen tanto las inversiones y costes
de mantenimiento de los propios ayuntamientos como las subvenciones

de las Administraciones Autonémicas a los mismos.

e Empresas de actividades ludico-deportivas, centrados sus costes en
las actuaciones para evitar la expansibn mediante medidas de
desinfeccion y limpieza de embarcaciones.

e Comunidades de regantes, que tienen tomas de agua tanto en rios

como en embalses.

e Empresas industriales (no energéticas), que se abastecen también con
tomas de agua en los rios y embalses, para uso industrial en sus
procesos productivos.
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Con el fin de analizar los costes incurridos geograficamente por zonas de
la cuenca hidrografica del Ebro salvaguardando la privacidad de los datos
aportados, se dividié la cuenca en tres tramos siguiendo el curso del rio:

¢ Alto Ebro: desde la cabecera del Ebro hasta la desembocadura del rio
Aragodn en la ciudad de Alfaro.

e Ebro Medio: desde la desembocadura del rio Aragén hasta la
desembocadura del rio Segre en la ciudad de Mequinenza.

¢ Bajo Ebro: desde la desembocadura del rio Segre hasta el mar.

A su vez, dentro de cada citado tramo se proporcionaron tres opciones en
funcion de la ubicacion transversal al cauce del Ebro.

¢ Eje del Ebro, en el propio cauce del rio Ebro

e Margen Derecha: siguiendo el curso del rio Ebro en direccion a su
desembocadura. Comprenderia afluentes como el Najerilla, Alhama,
Jalén, Huerva, Matarrana etc

e Margen lzquierda, igualmente en direcciébn a su desembocadura.
Comprenderia afluentes como el Zadorra, Aragén, Gallego, Cinca,
Segre, etc.

Con estos cuestionarios, que se incluyen en el Anexo, se trataba de
conseguir una redaccion sencilla y facilmente comprensible para todos sus
receptores, sobre todo teniendo en cuenta que la encuesta se hizo por correo
postal y electrénico y con posterior seguimiento telefénico.

El cuadro 2.5 recoge las principales caracteristicas de la encuesta y de
sus principales resultados. El periodo de encuestacion duré desde mediados del
mes de Julio hasta finales de 2009, obteniéndose asi informacién primaria de
cada uno de los seis tipos de agentes antes mencionados y sobre la base de un
cuestionario especifico para cada uno de los seis tipos de usuario considerados.
En total se enviaron méas de 1.300 cuestionarios, de los que aproximadamente
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las tres cuartas partes se enviaron por correo postal y, el resto, por correo
electronico. Del total de cuestionarios enviados, aproximadamente dos terceras
partes se dirigieron a empresas, tanto industriales no energéticas (484
cuestionarios) como energéticas (356). También se dirigieron un total de 246
cuestionarios a empresas y organismos responsables del abastecimiento
urbano; 158 cuestionarios a comunidades de regantes; 70 cuestionarios a
empresas de usos ludicos y ocio relacionadas con el agua vy, por ultimo, 15
cuestionarios a organismos de las administraciones publicas relacionados con la
gestion del recurso agua.

Cuadro 2.5 Caracteristicas de la encuesta a afectados potenciales del mejillon
cebra en 2009.

Tipo de uso Correo Corr’eq Total Respuestas | Respuestas | Afectados

Postal Electrénico correos totales por carta por el MC
Energia 351 5 356 79 58 22
Administraciones 0 15 15 10 0 9
Abastecimientos 45 201 246 41 31 8
Ludicos 69 1 70 25 24 17
Regadio 76 82 158 139 37 37
Industrias 482 2 484 84 84 10
TOTAL 1.023 306 1.329 378 234 103

Fuente: Elaboracién propia

En relacion con el grado de respuesta obtenido en la encuesta, se obtuvo
una tasa de respuesta de casi el 30 por ciento de los encuestados, lo que podria
calificarse como un nivel de respuesta muy bueno, sobre todo teniendo en
cuenta que se les preguntaba por un problema, los dafos causados por la
invasion del mejillon cebra, que incitaba a no responder a los agentes
encuestados que no estaban afectados por dicho problema.

Por tipo de usuario, el mayor grado de respuesta se obtuvo de los
regantes (con una tasa de respuesta del 88 por ciento) y los organismos de las
administraciones publicas (con una tasa de respuesta del 60 por ciento). Menor
grado de respuesta se obtuvo por parte de los agentes responsables del
abastecimiento (16,7 por ciento) y de las empresas industriales no-energéticas
(17,4 por ciento) y energéticas (22,2 por ciento).
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Por dltimo, de los 103 agentes encuestados que indicaron estar
afectados por la invasion del mejillon cebra en sus instalaciones, 37 eran
comunidades de regantes, 22 eran instalaciones pertenecientes a empresas
eléctricas, otras 17 correspondian a empresas ludico-deportivas, 10 a empresas
no eléctricas, 9 a organismos de las administraciones publicas y, por ultimo, 8
eran responsables de los servicios de abastecimiento urbano.
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Capitulo lll: Analisis de los costes econémicos
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3.- Analisis de los costes economicos

3.1 Los costes para las empresas energéticas

La informacidn sobre los costes de la invasion en el sector energético se
obtuvo mediante la encuesta realizada a la mayoria de las centrales productoras
de energia. En el conjunto de la cuenca existen en la actualidad un total de 365
centrales hidroeléctricas, tanto convencionales -fluyentes y de regulacion- como
reversibles, con un total de 4.010 MW de potencia instalada. Ademas hay 8
centrales térmicas -clasicas y de ciclos combinados-, con 5.104 MW de potencia
y, por Ultimo, dos centrales nucleares, con 2.326 MW de potencia.

El cuestionario se envid, por correo postal y electrénico a un total de 351
centrales. La tasa de respuesta fue del 22 por cierto, que puede ser calificada
como bastante alta, ya que sélo 22 centrales (el 6,2 por ciento de la poblacion
encuestada) declaran estar afectadas por la invasion y, por tanto, la mayoria de
quienes recibieron el cuestionario tenian pocos incentivos o interés en responder

cuestiones sobre un problema que, en principio, no les afectaba.

No obstante, en términos de potencia instalada, la tasa de respuesta
obtenida alcanzé practicamente al 95 por ciento del total, puesto que en sélo tres
empresas de la cuenca se concentra el 90 por ciento de la potencia
hidroeléctrica, pertenecientes al Régimen Ordinario del sistema eléctrico
espanol. En el subsector nuclear la tasa de respuesta ha sido del 100 por ciento
de la potencia instalada, mientras en el subsector térmico la tasa respuesta
alcanz6 el 80 por ciento. En términos comparativos, en el anterior estudio de
2005, centrado en el Bajo Ebro, se obtuvo informacion de tan sélo 5 centrales
hidraulicas y nucleares con, aproximadamente, 2.513 MW de potencia total
instalada, el 22 por ciento de la potencia total de la cuenca.
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ASPECTOS AMBIENTALES

En relacion con los aspectos ambientales, la mayor preocupacion
expresada por el conjunto de los encuestados de estas empresas del sector
energético se refiere a la contaminacion de los rios (4,8 sobre 5 puntos);
seguido de la extincién de especies y la degradacion del paisaje (4,6/5) y la
invasion de especies foraneas acuaticas (4,4/5) , por lo que la preocupacion por
los temas medioambientales de los encuestados del sector energético puede ser
considerada como bastante alta, al valorar practicamente con las maximas

puntuaciones todos los aspectos que se les planteaba.

LOCALIZACION GEOGRAFICA

En cuanto a la localizacion geogréfica de las centrales que han incurrido
en costes en la prevencién y lucha contra la expansion del mejillon cebra, hay
que sefnalar que aunque las primeras afecciones se detectaron en el Bajo Ebro,
posteriormente se ha comprobado que éstas han sido mas importantes en las
centrales ubicadas en el Alto Ebro (cuadro 3.1.1). Sin embargo, practicamente
no se constatan gastos derivados en la lucha contra el mejillon cebra tanto en
afluentes de la margen derecha como de la izquierda de este tramo del Ebro. La
localizacién del bivalvo se concentra en los embalses o azudes de toma de las
centrales hidroeléctricas de Puentelarra, Sobron y Cabriana, y de la central
nuclear de Santa Maria de Garofia, que toma su agua de refrigeracién del
embalse de Sobréon. Con respecto a centrales térmicas de ciclo combinado, el
mejillon cebra se detectdé en 2008 en la central térmica ubicada en Castején,
también en el eje del Ebro.

Cuadro 3.1.1 Distribucion por tramos del rio Ebro de los costes derivados de la
presencia de la plaga en empresas eléctricas (2005-09, euros corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2005-09
Bajo Ebro 230.204 | 181.250| 168.404 | 218.379| 210.500 | 1.008.737
Ebro Medio 0 0 0 8.000| 120.500 128.500
Alto Ebro 376.682 | 232.084 | 483.535| 432.751 | 413.500 | 1.938.552
Total energia 606.886 | 413.334 | 651.939 | 659.130 | 744.500 | 3.075.789

Fuente: Elaboracién propia
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En el eje del rio en su tramo Ebro Medio se ha constatado la presencia
del mejillon cebra en la toma de la central de El Berbel, en el embalse de
Pignatelli, y en los azudes y canales de riego con tomas desde el Ebro. Su
presencia se detecta en 2008, aunque no se contabilizan costes todavia.
Finalmente, destaca la permanencia del mejillbn cebra en el embalse de
Mequinenza, aunque con poblaciones inferiores a afios anteriores. Esta
disminucién parece ser consecuencia de la bajada de cota del embalse los afos
de sequia, que desecd amplias zonas con poblacién de mejillon. En la margen
derecha destaca, a partir de 2008, la presencia del agente invasor en la central
del embalse de Calanda, no habiéndose constatado su presencia en otras
centrales. Por ultimo en el tramo medio del Ebro, a partir de 2008 se contabilizan
costes para la erradicacion del mejillon cebra en las centrales térmicas de ciclo
combinado, cercanas al embalse de Mequinenza.

En el Bajo Ebro la presencia del mejillén cebra esta estabilizada debido a
la mortandad de ejemplares adultos por el bajo nivel de embalses que provocoé la
sequia de estos ultimos anos. Corresponden a este tramo las centrales de
Mequinenza, Ribarroja y Flix. No se han detectado presencia de ejemplares
adultos, origen principal de afeccién econdémica a las infraestructuras, en los
principales afluentes por la margen izquierda del rio: Cinca y Segre. En el eje del
Ebro, aguas abajo del embalse de Flix, la central nuclear de Ascé sigue con su
programa de actuaciones para evitar los efectos perniciosos del mejillon cebra.

TIPOLOGIA DE AFECCIONES Y COSTES

Las afecciones sobre las infraestructuras de produccién eléctrica se
localizan en las vias de entrada del agua a las centrales. La principal presencia
del mejillén cebra se constata en los muros de hormigén de las embocaduras de
toma y compuertas y, fundamentalmente, en las rejas de la toma. Estas
afecciones provocan un incremento de costes en mano de obra de limpieza y
mantenimiento en las tomas y, en menor medida, en la limpieza de filtros y
membranas de los circuitos hidraulicos de las centrales hidroeléctricas. En las
centrales térmicas, ademas, dado el pequefio caudal de derivaciébn que

Confederacién Hidrogréfica del Ebro - 26 - Area de Calidad Ambiental



Actualizacién de la valoracién econdmica de la invasion del mejillon cebra en la cuenca del Ebro

necesitan, los gastos se focalizan principalmente hacia la construccion de filtros
y rejas e investigacion en métodos de erradicacién en circuitos cerrados y
deteccién de larvas. En las centrales nucleares se contabilizan costes de 1+D,
incrementos de gastos y productos de mantenimiento y en pérdidas de
produccion.

Mencién aparte merecen los gastos en investigacién promovidos por
Endesa Generacidén, como consecuencia de su lucha contra el mejillén cebra. En
realidad son una continuacion de los recursos invertidos desde el periodo 2001-
2005 en programas de investigacion con la Administracion y las Universidades
de Lleida, Zaragoza y Barcelona. Se trata de proyectos de 1+D en la gestién de
los embalses, por una parte basados en que la bajada de cota del embalse de
Mequinenza por los afos de sequia produjo una regresion de ejemplares adultos
y, por otra, en la busqueda de unas tasas de renovacién del agua en los
embalses que permita un cierto control de las poblaciones del mejillon cebra de
una manera efectiva, método éste estudiado (disminucién temporal de la cota de
embalse) por la Confederacién Hidrografica del Ebro para el embalse de
Ribarroja.

COSTES ECONOMICOS

Los costes econémicos en prevencion y lucha contra los efectos de la
invasion del mejillén cebra para las empresas energéticas en la demarcacion del
Ebro superaron los 3 millones de euros en el periodo 2005-09. Esta cantidad, per
se importante, representa el 26,4 por ciento de los costes totales para el
conjunto de agentes afectados estimados en dicho periodo. Como veremos mas
adelante, los costes totales para el conjunto de agentes afectados pasaron de
0,9 millones de euros en 2005 a 4,3 millones en 2009, superando los 11,6
millones de euros en el conjunto del periodo 2005-2009.

El nimero de centrales afectadas pasé de 9 a 22 en el periodo de estudio
y los costes totales anuales presentan, a excepcién del 2006, una tendencia
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ligeramente creciente, como puede apreciarse en el grafico 3.1.1, situandose,
como media, en algo mas de 600.000 euros/ano.

Grafico 3.1.1 Costes economicos anuales de las centrales en la cuenca del Ebro y
numero de afectadas (2005-09)
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Fuente: Elaboracién propia

Por otro lado, el cuadro 3.1.2 recoge la evolucion de los costes para las
empresas energéticas desglosados por tecnologias de produccion. Se constata
que las centrales hidroeléctricas son las que han soportado la mayor parte de los
costes, excepto en 2007 y 2009, mientras que las centrales térmicas han
incurrido en costes econdmicos causados por la invasién del mejillén cebra sélo
a partir de 2008.

Cuadro 3.1.2 Distribucion temporal de los costes en las empresas energéticas por
tecnologia de produccidn (€ corrientes, 2005-09)

2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL
Hidroeléc. 489.636 | 268.834| 225.439| 416.130| 280.500| 1.680.539
Nuclear 117.250 | 144.500| 426.500| 235.500| 345.500| 1.269.250
Térmica 0 0 0 7.500| 118.500 126.000
Total 606.886| 413.334| 651.939| 659.130| 744.500| 3.075.789

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, como se aprecia en el gréafico 3.1.2, durante los primeros anos
de la invasién hasta 2005, los danos de la invasion del mejillén cebra se
asociaban ineludiblemente a los dafos provocados al sector energético, ya que
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éstos representaban entre el 70-80 por ciento de los costes totales. Sin
embargo, a partir de 2006, su importancia relativa disminuye drasticamente,
llegando a representar en 2009 menos del 20 por ciento de los costes totales, al
ampliarse el abanico de afecciones y sectores productivos afectados por la
invasion del mejillon cebra y al gran incremento de los gastos de las
Administraciones Publicas.

Grafico 3.1.2 Evolucion temporal de los costes econémicos de las empresas
energéticas en la cuenca del Ebro con relacion a los costes totales originados
(2001-09)
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Fuente: Elaboracién propia
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3.2 Los costes para las Administraciones publicas

Desde la aparicion de la plaga, las administraciones publicas estatales y
autonomicas eran, tras las empresas energéticas, el segundo agente en
importancia con afecciones derivadas de la invasion del mejillon cebra: casi 0,6
millones de euros de los 2,68 de coste total estimado en el periodo 2001-05.
Hasta ese momento, los gobiernos regionales de Aragdn y Catalufia, con sus
respectivos 6rganos especificos para gestion del agua, asi como el entonces
Ministerio de Medio Ambiente, a través fundamentalmente de la Confederacién
Hidrografica del Ebro, eran las principales administraciones publicas
involucradas en la lucha contra la expansién y el control de la invasién. Pero a
medida que la plaga se va expandiendo, nuevas administraciones se incorporan
a la lucha para su control. En 2006, la Agencia Vasca del Agua se incorpora al
conjunto de AAPP afectadas por la plaga. En 2007 lo hace la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y, en 2008, lo hace también la Diputacién
Foral de Alava. Por su parte, el Gobierno de La Rioja, aunque no ha tenido
todavia costes monetarios, si es participe de la gravedad de la invasion y hace
un seguimiento de las practicas vigentes y de la normativa para la lucha contra

la expansion de la invasion.

La encuesta se envid a un total de 15 organismos de las distintas
administraciones publicas, de los que contestaron 9 que resultaron estar
afectados®. De la informacién recogida en los cuestionarios analizados, se
constata que los costes para las distintas administraciones publicas involucradas
parecen haberse disparado en los ultimos afos.

Como se observa en el cuadro 3.2.1, entre 2005 y 2009 el coste del
control y lucha contra la expansién de la invasion del mejillén cebra para los
distintos organismos de las AAPP se ha multiplicado por 9, alcanzando un total
de 6,4 millones de euros en dicho periodo. Por otra parte, desde 2006

3 Se incluye en este grupo al Gobierno de La Rioja, que atin no teniendo costes econdémicos
especificos ligados a la invasion, ha emprendido medidas de tipo reglamentario (inclusién de
regulaciones en la orden de pesca) y de tipo administrativo (recordatorio en las autorizaciones
expedidas de realizar las correspondientes desinfecciones de equipos) sin que haya generado -por
el momento- un gasto en medidas activas de lucha contra la plaga, de tipo educativo e informativo,
de seguimiento, de investigacién u otros.
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aproximadamente la mitad de los costes totales de la lucha contra la invasién

corresponden a las administraciones publicas.

Cuadro 3.2.1 Evolucion temporal de los costes econdmicos para los Organismos

de las AAPP de la cuenca del Ebro (2005-09)

AAPP 2005 2006 2007 2008 2009 Total

Agencia Vasca del Agua 8.377 40.118 76.836 150.000 275.331
Gobierno de Aragén 100.000 | 65.000 116.000 92.000 60.000 433.000
Generalitat de Cataluia 230.000 330.000 430.000 550.000 | 1.540.000
Instituto Aragonés del Agua 76.900 120.000 120.000 316.900
Diputacién Foral de Alava 26.475| 1.000.000 | 1.026.475
JJ CC Castilla La Mancha 74.223 31.586 42.384 148.193
Agencia Catalana del Agua 30.000 | 60.000 110.000 180.000 140.000 520.000
Confederacién Hidrografica Ebro | 64.957 | 95.912 748.828 712.613 530.412| 2.152.722

Total AAPP 271.857 | 459.289 | 1.539.169 | 1.669.510| 2.472.796 | 6.412.621

Fuente: Elaboracién propia

Grafico 3.2.1 Evolucion temporal de los costes economicos de las AAPP en la
cuenca del Ebro con relacion a los costes totales originados y del ndmero
Organismos afectados (2005-09)
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Fuente: Elaboracion propia

Un analisis mas detenido de estos datos constata algunos puntos de
interés. En primer lugar, contindan como afectados los primigenios del anterior
periodo de estudio (departamentos de Medio Ambiente de la Generalitat de
Cataluna y del Gobierno de Aragdn; Agencia Catalana del Agua e Instituto

Confederacién Hidrografica del Ebro Area de Calidad Ambiental

- 31 -



Actualizacién de la valoracién econdmica de la invasion del mejillon cebra en la cuenca del Ebro

Aragonés del Agua y la Confederacién Hidrografica del Ebro), a quienes se
unieron de forma paulatina la Agencia Vasca del Agua, en 2006; la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, en 2007; la Diputacién Foral de Alava, en
2008, y, por ultimo, el Gobierno de La Rioja (Cuadro 3.2.1).

De los 6,4 millones de euros que a lo largo del periodo 2005-09 gastaron
los distintos organismos de las AAPP, la CHE sufrag6 2,1 millones, la tercera
parte del total; la Generalitat de Cataluna 1,5 millones, el 24 por ciento y la
Diputacion Foral de Alava un millén o el 16 por ciento del total (Grafico 3.2.2).

Grafico 3.2.2 Distribuciéon del gasto entre los Organismos de las AAPP de la
cuenca del Ebro (2005-09)

Agencia Vasca del
Inst. Aragonésdel Agua JJ CC Castilla La
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Fuente: Elaboracién propia

Por ultimo, cabe resaltar que a partir de 2006 el gasto de los organismos
de las AAPP de la cuenca del Ebro se dispara, llegando a representar mas de la
mitad del coste total de la lucha contra la expansion del bivalvo (Gréfico 3.2.3). A
modo de ejemplo, valga recordar que el Plan de Choque para controlar la
invasion del mejillén Cebra (2007-2010) del Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino prevé un gasto total de 7,1 millones de euros.
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Grafico 3.2.3 Evolucion del peso de los costes para los Organismos de las AAPP
en el total de costes de la cuenca del Ebro (2001-09)
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3.3 Los costes en los abastecimientos

Los abastecimientos de poblaciones se efectian principalmente con
aguas superficiales y subterraneas, que la Confederacién Hidrografica del Ebro
tiene registradas. En un primer andlisis se comprobd que los abastecimientos
con aguas subterraneas solian corresponder a pequenos nucleos de poblacion,
con excepcion de algunos de ellos con tomas en el aluvial del eje del rio Ebro.
Los manantiales son otra fuente de recursos nada despreciables, pero los
grandes nucleos urbanos se abastecen de aguas superficiales que tienden a
agruparse en sistemas de abastecimientos de varios municipios. Por eso la
encuesta para detectar la presencia del mejillén cebra y la estimacion de los
costes incurridos en la lucha por su erradicacion y control se focalizaron hacia
abastecimientos con aguas superficiales derivadas de los cauces fluviales de la
cuenca del rio Ebro.

Por otra parte, los abastecimientos derivados de canales de uso multiple
se podrian contrastar con informacion procedente de otros usos,
fundamentalmente en poblaciones agrarias en las zonas de los canales de riego.
En estos canales, la deteccion del mejillon cebra en alguna toma dependiente de
un canal significa la afeccion potencial a los restantes usuarios. Los 246
cuestionarios enviados incluian 79 abastecimientos que cumplian estos criterios
y que podrian estar afectados, aunque la encuesta se amplié a otras tomas que,
con menos probabilidad de estar afectados por la invasién, pudieran presentar
costes en la lucha contra las afecciones provocadas por la invasion del mejillon

cebra o en su prevencion.

En la encuesta realizada, independientemente del tipo de poblacién
abastecida, se ha efectuado una gradacion de los abastecimientos para
caracterizar la red de abastecimiento, tomando como unidad el caudal de la
toma, que varia desde menos de 5 I/seg hasta mas de 1.000 I/seg.
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ASPECTOS AMBIENTALES

En relacion con los aspectos ambientales, la mayor preocupacion
expresada por los responsables de los abastecimientos hace referencia a la
extincion de especies y la degradacién del paisaje (4,6 sobre 5 puntos); la
contaminacién de los rios (4,5/5 puntos); seguido de la invasion de especies
fordneas acuaticas (4,4/5) , por lo que la preocupacién por los temas
medioambientales de los responsables de los abastecimientos puede ser tildada
de elevada, pero en cualquier caso inferior a la preocupaciéon expresada por los
responsables de las empresas del sector energético que hemos estudiado con
anterioridad.

DISPERSION GEOGRAFICA

La afecciones provocadas por la invasion del mejillon cebra a los
abastecimientos se constataron por primera vez en 2001 y, desde entonces, han
estado siempre presentes y su coste no ha dejado de crecer, habiéndose
multiplicado el gasto medio anual por diecinueve entre 2001 y 2009.

Sin embargo, en el Alto Ebro no se han constatado afecciones en las
redes de abastecimiento que conlleven costes econdmicos relevantes para su
erradicacion. Por el contrario, en el Ebro Medio si se constata la presencia del
mejillén cebra en las instalaciones de abastecimiento de municipios con tomas
directas en el rio Ebro o en el Canal Imperial de Aragon. La afeccidon se centra
en circuitos y bombas de presién, con el consecuente incremento en los costes
de extraccion y en el de los materiales y los productos quimicos de control. En
los afluentes de la margen derecha también se han visto afectados
ayuntamientos de este tramo del rio, como los abastecimientos con tomas en el
embalse de Calanda o en el rio Guadalope, que tienen dispositivos de control y
tratamientos preventivos. En el Bajo Ebro, se siguen produciendo costes en el
Ayuntamiento de Fayon y en la Mancomunidad Fabara-Nonaspe, y, el
Ayuntamiento de Almatret ha empezado a utilizar algunos productos quimicos de
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control (cloro o peroxido) o limpieza, sin que pueda hablarse de costes

econdmicos relevantes.

COSTES ECONOMICOS

Los costes estimados para los abastecimientos por tramos del rio Ebro se
recogen en el cuadro 3.3.1. Como puede observarse, a pesar del incremento
producido en el periodo de andlisis, la participacion relativa de los mismos en el
total de costes es practicamente testimonial (Grafico 3.3.1).

Cuadro 3.3.1 Distribucion por tramos del rio Ebro de los costes en abastecimientos
(2005-09, euros corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2005-09
Alto Ebro 0 0 0 0 0 0
Ebro Medio 0 0 0 19.440 30.000 49.440
Bajo Ebro 28.290 32.362 34.239 51.911 63.249 210.051
Total 28.290 32.362 34.239 71.351 93.249 259.491

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 3.3.1 Evolucion temporal de los costes econémicos de los abastecimientos
en la cuenca del Ebro con relacion a los costes totales originados y del numero de
afectados (2005-09)
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3.4 Los costes para las empresas de usos ludicos

Las empresas de usos ludicos del agua a las que nos referimos en primer
lugar son las que gestionan los descensos por el rio en piraguas, kayaks,
embarcaciones a motor en los embalses, inmersiones submarinistas, material

para la practica de la pesca deportiva y otras actividades acuaticas

Aunque en el trabajo anterior sobre el Bajo Ebro no se habian detectado
costes asociados a este tipo de uso ludico del agua (se detectaron costes
exclusivamente en las cuatro estaciones de limpieza y desinfeccion ubicadas en
el Bajo Ebro), los resultados de éste constatan que ha habido un ndmero
creciente de usuarios ludicos afectados por la invasion del mejillon cebra, cuyos
costes econdmicos se han materializado fundamentalmente en inversiones en

material de limpieza y desinfeccion del material que utilizan.

La encuesta de usos ludicos se envi6 a una muestra de 70 posibles
afectados por la invasion, a la que contestaron 25, de los que finalmente 17
declararon haber incurrido en costes econdmicos en la lucha contra la invasion

del mejillén cebra.

En segundo lugar se analiz6 mediante seguimiento telefénico, ademas de
las cuatro estaciones de limpieza y desinfeccion citadas en el anterior estudio,
las nuevas que se han ido instalando, tanto oficiales como no oficiales, en
cuanto a sus gastos de inversién no asumidos por las distintas Administraciones
(pues ya figuran en sus datos), y los gastos de mantenimiento, asumidos por las
propias empresas que las gestionan.

ASPECTOS AMBIENTALES

Desde el punto de vista medioambiental, los responsables de las
empresas de usos ludicos citados consideran como mayor problema ambiental
en la zona la contaminacién de los rios (4,8 puntos sobre 5); seguido de cerca
por la extincion de especies y la degradacion del paisaje (4,6/5) y, en tercer lugar
y alejado de los anteriores, la invasién de especies foraneas acuaticas (4,0/5).
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DISPERSION GEOGRAFICA

Las empresas deportivas-ludicas afectadas por la invasion del mejillon
cebra se distribuyen por el Alto Ebro (8 afectados), tanto en el eje del rio
(empresas de pesca deportiva y navegacién) como en afluentes de su margen
derecha e izquierda (empresas de rafting); por el tramo Medio del Ebro (5
afectados, en el eje y ambas margenes), y también en el Bajo Ebro (4 afectados,
en el eje y la margen derecha).

Con referencia a las 18 estaciones de limpieza y desinfeccién promovidas
tanto por las Administraciones Publicas (Confederacién Hidrografica del Ebro,
Gobierno de Aragén y Generalitat de Catalufa), como por particulares se
distribuyen de la siguiente forma: una en el Alto Ebro, 10 en el Ebro Medio y 7
en el Bajo Ebro.

COSTES ECONOMICOS

Los costes totales estimados para las empresas de usos ludicos por
tramos del rio Ebro se recogen en el cuadro 3.4.1. Como se aprecia en dicho
cuadro, estos costes representan entre el 2-2,5 por ciento de los costes totales
en la cuenca del Ebro. Ademas, la mayoria de los costes del periodo se han
concentrado en el tramo medio del Ebro, fundamentalmente debido al gasto
puntual en 2007 de 98.737 euros en inversiones y gastos en material de limpieza
y desinfeccién, en Zaragoza capital, con motivo de la Expo 2008.

Cuadro 3.4.1 Distribucion por tramos del rio Ebro de los costes en empresas de
usos ludicos de agua (2005-09, euros corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL
Alto Ebro 1.900 1.964 7.830 11.672 14.001 37.367
Ebro Medio 4.000 1.000 101.737 10.950 15.885 133.572
Bajo Ebro 14.650 19.850 16.850 19.950 20.585 91.885
Total 20.550 22.814 126.417 42.572 50.471 262.824
Fuente: Elaboracién propia
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Como puede observarse, y exceptuando lo acontecido por la Expo
Zaragoza, los costes se han duplicado en el periodo de analisis al pasar de casi
20.550 euros en 2005, a 50.471 en 2009, pero la participacién relativa de los
mismos en el total de costes derivados es semejante a la de los
abastecimientos. (Grafico 3.4.1).

Grafico 3.4.1. Evolucion temporal de los costes econdmicos de las empresas de
usos ludicos en la cuenca del Ebro con relacion a los costes totales originados y
del nimero de afectados (2005-09)
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3.5 Los costes en el regadio

La encuesta a los usuarios del agua para riego se llevé cabo entre la
mayoria de los regantes de la cuenca. Se traté de distinguirlos en funcion de la
superficie riego (desde los riegos de ribera, con menos de 10 has, hasta los
grandes sistemas de riego, con mas de 30.000 has); en funcién del caudal de la
toma (desde menos de 100 I/s de caudal hasta mas de 20 m%s) o segin la
tecnologia de riego (superficial a manta, por aspersibn o por goteo), para
caracterizar la parte de las instalaciones afectadas y sus correspondientes
costes.

Considerando que el riego efectivo en la cuenca del Ebro alcanza
700.000 has de las 900.000 has con derecho concesional, la respuesta obtenida
abarca la practica totalidad de la superficie efectiva de regadio. Se obtuvo
respuesta de los grandes sistemas de riegos (Canales del Bajo Ebro, Canal y
Subcanal de Urgel, Canal de Aragdn y Catalufa, Riegos del Alto Aragén, Canal
de Bardenas, Canal Imperial de Aragén, Canal de Tauste y Canal de Lodosa),
que representan un total aproximado de 490.530 has, y del resto de superficie
regable, 180.495 has, englobada en los sistemas de: cabecera del Iregua,
Najerilla, Queiles, Jalén, Bajo Gallego, Guadalope, Pifiana, Bajo Cinca-Segre y
elevaciones del eje del Ebro.

Conviene recordar que dentro de las comunidades generales de regantes
de un gran canal, el riego se distribuye por tomas en derivacién del canal
principal, correspondientes a comunidades de base y, por ende, forman parte de
la superficie de la comunidad general. Por tanto, la deteccion del mejillén cebra
en las instalaciones en una de las comunidades de base no significa
necesariamente que las invada todas, aunque potencialmente todas ellas tengan
una alta probabilidad de padecer afecciones por su expansion.

El cuestionario se envié a un total de 158 comunidades de regantes
susceptibles de estar afectadas por la invasion, obteniendo repuesta de 139, lo
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que representa una elevada tasa de respuesta del 88 por ciento®. De éstas, 37
declararon estar afectadas por la invasién y 24 de ellas haber incurrido en
gastos en alguno de los afos del periodo de estudio.

ASPECTOS AMBIENTALES

La valoracion sobre los aspectos ambientales es menor que en las
encuestas a los otros usuarios del agua en la cuenca. En promedio de las
respuestas obtenidas, el problema mas valorado es el de la contaminacién de
los rios, (con 4,5 puntos sobre 5); seguido por la invasion de especies foraneas
acuaticas (4,1/5) y la extincidén de especies y la degradacién del paisaje (4/5).

DISPERSION GEOGRAFICA

Hasta el afo 2005 no se detectan las primeras afecciones en los
sistemas de riego en el tramo medio de la cuenca del Ebro. De hecho, en el
trabajo sobre el Bajo Ebro de 2005 no se constataron afecciones por la invasion

del mejillén cebra ni en los sistemas de riego ni en las empresas no energéticas.

Los costes estimados en los regadios por tramos del rio Ebro se recogen
en el cuadro 3.5.1. Como se aprecia en dicho cuadro, aunque las afecciones
provocadas por la invasion del mejillén cebra en los regadios se detectaron por
primera vez en el tramo medio del Ebro ya en el afio 2005, en la actualidad la
mayoria de los costes del periodo se han concentrado en el tramo alto del Ebro,
dado el gasto puntual en 2009 en la construccién de balsas para el filtrado de
aguas, por mas de medio millon de euros y correspondiente a una comunidad de

regantes que riega 15.000 has, la préctica totalidad por goteo.

* En gran medida como consecuencia de la ayuda prestada a las comunidades de base en la
cumplimentacién de los cuestionarios por parte de Yolanda Gimeno, de la Comunidad General de
Riegos del Alto Aragén, a quien agradecemos especialmente su colaboracion.
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Cuadro 3.5.1 Distribucion por tramos del rio Ebro de los costes en regadio (2005-
09, euros corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2005-09
Bajo Ebro 0 0 2.000 44.000 7.000 53.000
Ebro Medio 2.000 1.300 81.147 125.312 152.707 | 362.466
Alto Ebro 0 0 0 42.737 505.200 | 547.937
Total 2.000 1.300 83.147 212.049 664.907 | 963.403

Fuente: Elaboracién Propia

En los regadios ubicados en el Alto Ebro se incurri6 en los primeros
costes en la lucha contra el mejillén cebra en el afno 2008, por parte de
comunidades de regantes del tramo del Ebro lindante con Navarra y La Rioja,
con aguas derivadas del propio rio Ebro. No se presentan casos de costes
debidos a la lucha contra la expansion del mejillon cebra en regadios con aguas
de sus afluentes ni por su margen izquierda ni por su derecha en este tramo del
Ebro, segun los regantes con aguas de los rios Zadorra, Arga, Ega, Aragén, Irati,
Salazar u Odrén, aunque se han empezado a tomar medidas en alguna de las
comunidades de regantes de base del Canal de Lodosa, en la margen derecha.

En el eje del rio en su tramo Ebro Medio, se constatan unos costes
minimos en el afo 2005, incrementadndose notablemente a partir de 2007. Las
comunidades de regantes o empresas agricolas que han incurrido en gastos
para erradicar el mejillén cebra de sus instalaciones estan en la ribera del Ebro y
en la margen derecha del rio, pues en la margen izquierda solamente se registra
en el Canal de Tauste y, en un caso, en el rio Gallego. En el eje del Ebro, en el
Canal de Lodosa, que aunque su toma se ubica en el tramo del Alto Ebro, sus
regadios se prolongan hasta este tramo medio a la altura de Alfaro y Tudela.
También el Canal Imperial, riegos de ribera con tomas directas del rio en
Zaragoza, y las elevaciones desde el embalse de Mequinenza. En la margen
derecha destacan los regadios del embalse de Calanda en el rio Guadalope.

En el Bajo Ebro se inician los costes del sector de regadios en el afo
2007 fundamentalmente en las tomas de riegos en el eje del rio aguas abajo del
embalse de Flix. Los grandes sistemas de riegos de la margen izquierda,
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afluentes Segre y Cinca asi como los regadios de los canales del azud de
Cherta no presentan costes inherentes a la erradicaciéon del mejillon cebra.

TIPOLOGIA DE AFECCIONES Y COSTES

Existe una tipificacion de las afecciones en funcion del método de riego, a
manta, aspersion y goteo. Independientemente de la toma de riego, rejas y
compuertas en cauces con presencia del mejillon cebra, alli donde predomina la
aspersion o el goteo, fundamentalmente en riegos a presion y elevaciones, las
instalaciones afectadas son las tuberias de distribucion, valvulas, bombas de
presion y elevacion, filtros y aspersores. En los riegos superficiales a manta
predomina la afeccién a canales, acequias y tajaderas. La limpieza de balsas
interiores de regulacién de los sistemas es un coste que empieza a considerarse
en los sistemas de riego.

La tipologia de costes correspondientes a las afecciones enunciadas
anteriormente se refiere fundamentalmente al incremento del coste de la mano
de obra en mantenimiento y explotacién, asi como los de los suministros para
limpieza y extraccion. Igualmente, también se producen pequefios gastos en
componentes de las instalaciones para evitar la expansién del mejillon cebra

como, por ejemplo, la instalacién de filtros.

COSTES ECONOMICOS

Como puede observarse, en los ultimos afnos los costes en regadio
asociados a la defensa contra la invasion del mejillon cebra en la cuenca del
Ebro son ya muy importantes, llegando a representar el 15 por ciento de los
costes totales en la cuenca en 2009° (Gréfico 3.5.1).

®En parte debido al coste de una estacién de filtrado en Alava, actualmente en fase de licitacion y
por importe de 500.000 euros.
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Grafico 3.5.1. Evolucion temporal de los costes economicos en los regadios en la
cuenca del Ebro con relacion a los costes totales originados y del numero de
afectados (2005-09)
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3.6 Los costes para las empresas industriales no energéticas

En la determinacién del universo de empresas industriales no energéticas
que potencialmente podrian estar afectadas por el mejillon cebra, se partio del
registro de usuarios industriales de la Confederacién Hidrogréafica del Ebro. De
partida, fueron desestimadas para el estudio aquellas empresas que se
abastecian directamente de aguas subterrdneas mediante pozos en el subalveo,
aunque si fueron consideradas las que estaban conectadas a canales de varios
usos, dado que la deteccion del mejillon cebra en alguna toma dependiente de
un canal significa una afeccién potencial para los restantes usuarios. Finalmente,
tampoco se consideraron las empresas industriales dependientes de redes
municipales o de abastecimiento, dado que se incluirian en el apartado de
analisis de los abastecimientos.

De los 484 cuestionarios enviados, contestaron 84 empresas, lo que
representa una tasa de respuesta del 17 por ciento. Aunque esta tasa pudiera
considerarse como muy baja, hay que recordar, como en los usos anteriores, los
escasos incentivos a la cumplimentacion del cuestionario por parte de las
empresas no afectadas por el problema objeto de estudio, la colonizacién de sus
instalaciones por parte del mejillon cebra. De hecho, s6lo 10 de estas 84
empresas que cumplimentaron el cuestionario afirman haber incurrido en costes
monetarios derivados de la lucha contra la expansién y erradicacion del mejillén

cebra en sus instalaciones.

En la encuesta realizada se ha distinguido una tipologia de empresas
industriales en funcién del caudal de la toma, que variaba desde menos de 5 I/s
hasta mas de 1.000 I/s, con el fin de caracterizar la parte de las instalaciones
afectadas y sus correspondientes costes y repercusion para mantener las
instalaciones industriales fuera del alcance de la expansion del mejillon cebra.
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ASPECTOS AMBIENTALES

La preocupacion por los aspectos ambientales del sector industrial es
similar a la expresada por otros usuarios del agua en la cuenca del Ebro. En
promedio de las respuestas obtenidas, el problema mas valorado es el de la
contaminacién de los rios (con 4,7 puntos sobre 5), seguido por la extincién de
especies y la degradacioén del paisaje (4,5/5).

DISPERSION GEOGRAFICA

De las respuestas obtenidas en la encuesta se deduce que los primeros
costes monetarios dedicados a la erradicacion del mejillbn cebra en las
instalaciones industriales se produjeron en el afio 2007 (Cuadro 3.6.1).

El foco de la expansién del mejillén cebra y con mayores repercusiones
economicas para las empresas no energéticas se produjo inicialmente en el Alto
Ebro, en el embalse de Sobrén, y en las presas de derivacion de caudales
ubicadas a lo largo del cauce principal. Este foco puso en riesgo de afeccion a
las empresas situadas aguas abajo, no sélo hidroeléctricas (ver apartado 3.1),
sino también a algunas empresas no eléctricas localizadas en el poligono
industrial de Miranda de Ebro. Por otro lado, no se han presentado casos de
afecciones y costes monetarios asociados a la lucha contra la expansion del
mejillén cebra en empresas que se abastecen de agua para Sus procesos
industriales aguas arriba del citado entorno, ni en los afluentes por las margenes
izquierda o derecha en este tramo del rio Ebro.

Cuadro 3.6.1 Distribucion por tramos del rio Ebro de los costes en las empresas no
energéticas (2005-09, euros corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2005-09
Bajo Ebro 0 0 0 0 2.000 2.000
Ebro Medio 0 0 3.900 12.520 39.450 55.870
Alto Ebro 0 0 50.000 280.000 280.000 610.000
Total 0 0 53.900 292.520 321.450 667.870
Fuente: Elaboracién Propia
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La lucha contra el mejillon cebra en el eje del rio en su tramo Ebro Medio,
también presenta costes econdémicos, aunque en mucha menor cuantia, a partir
de 2007. Algunas empresas de los poligonos industriales en Grisén y
Figueruelas soportan costes para luchar contra la invasion en sus instalaciones,
asi como las situadas en el ambito del Canal Imperial, como en la Plataforma
Logistica de Zaragoza. Igualmente se han detectado en instalaciones que toman
agua directamente del rio en la ciudad de Zaragoza.

Por dltimo, aunque con costes practicamente testimoniales de momento y
solo desde 2009, en el Bajo Ebro también se ha constatado la presencia del
mejillén cebra en las instalaciones industriales que toman agua de los embalses,
con un foco principal en el de Ribarroja. Igualmente, la preocupacién ha llegado
a las empresas dedicadas a la explotacién de piscifactorias por su estrecha
relacion con el entorno fluvial.

TIPOLOGIA DE AFECCIONES Y COSTES

En todos los cuestionarios recibidos de las empresas no energéticas
existe una clara identificacion de las partes de la industria en contacto con el
medio acuatico. Independientemente de la toma, rejas y compuertas en cauces,
es significativa la afeccion a tuberias, valvulas, filiros y depédsitos de
almacenamiento de agua interiores.

La tipologia de costes correspondientes a estas afecciones se refieren
fundamentalmente a los incrementos del coste de la mano de obra en trabajos
de mantenimiento y explotacion, asi como a los de los suministros para labores
de limpieza, en especial en lo que se refiere a productos quimicos de control,
dados los pequefos caudales que utilizan y los circuitos cerrados por los que
circulan.
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COSTES ECONOMICOS

La evolucién de los costes estimados en todos los usos y para las
empresas no energéticas, se recoge en el gréafico 3.6.1. Como puede apreciarse,
a pesar de su tardia aparicién en 2007 en estos usos industriales del agua, en
los tres ultimos anos del periodo de andlisis su cuantia se ha multiplicado por
seis, al pasar de 53.000 euros en 2007 a 321.450 en 2009 y representando en
torno al 7-9 por ciento de los costes totales en la cuenca del Ebro. También se
ha duplicado el nimero de empresas afectadas, pasando de 3 a 6, asi como se
ha incrementado la participacion relativa de estos costes en el total de costes
derivados de la invasion del mejillén cebra en al cuenca del Ebro, al pasar de
representar apenas el 2 por ciento en 2007, al 7,5 por ciento en 2009. (Grafico
3.6.1).

Grafico 3.6.1. Evolucion temporal de los costes econémicos en las empresas no
energéticas en la cuenca del Ebro con relacion a los costes totales originados y
del nimero de afectados (2005-09)
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Fuente: Elaboracién Propia
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Capitulo IV.- Resumen y Conclusiones
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4.-Resumen y Conclusiones

La expansién de la invasién del mejillon cebra en la cuenca del Ebro no
ha cesado de crecer en los ultimos anos. Los costes econdémicos se han
multiplicado por 4,7 entre 2005 y 2009 y han superado los 11,6 millones de
euros en dicho periodo para el mas del centenar de usuarios que se han viso
afectados a lo largo de la cuenca del Ebro. Se trata de unas cifras que han
dejado bastante atras las previsiones que se barajaban en el afio 2005.

4.1 Importancia de las acciones de las distintas administraciones

No obstante, estos datos merecen ser matizados dado el importante
protagonismo —inicialmente no previsto- que han tenido en estos afnos los gastos
de distintos organismos de las administraciones publicas en politicas de gestion
y lucha contra la expansion del mejillon cebra a lo largo de la cuenca del Ebro.
De hecho, desde el afio 2006, méas de la mitad de los costes totales estimados
en cada afio corresponden a las administraciones publicas. Sirva de ejemplo el
denominado Plan de choque contra la expansion del mejillon cebra 2007-2010,
cuyo coste total esta previsto que supere los 7,1 millones de euros. Todo ello
nos induce a pensar que, de no haber tomado este protagonismo los organismos
de las administraciones publicas, probablemente los costes econémicos para el
resto de agentes econdémicos afectados por la invasién habrian crecido sin duda

también a una tasa muy superior a la inicialmente prevista en 2005.

Considerando los gastos de todos los agentes econdmicos y sociales, en
2009 el coste total alcanzo los 4,3 millones de euros (cuadro 4.1), -de los que 2,4
millones corresponden a las administraciones publicas estatales y autondémicas,-
que es casi la cifra que se preveia alcanzar en 2025 en la extrapolacion
efectuada en el afio 2005.
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Cuadro 4.1 Distribucion por tramos del rio Ebro de los costes para el conjunto de
los agentes sociales afectados (2005-09, euros corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2005-09
Bajo Ebro 273.144 233.462 221.493 334.240 303.334| 1.365.673
Ebro Medio 6.000 2.300 186.784 176.222 358.542 729.848
Alto Ebro 378.582 234.048 541.365 767.160| 1.212.701| 3.133.856
Subtotal sin AAPP 657.726 469.810 949.642 | 1.277.622| 1.874.577| 5.229.377
AAPP 271.857 459.289| 1.539.169| 1.669.510| 2.472.796| 6.412.621
Total costes cuenca 929.583 929.099 | 2.488.811| 2.947.132| 4.347.373| 11.641.998

Fuente: Elaboracién propia

4.2 Focos de expansion del mejillon cebra

Respecto a la distribucion espacial de los costes y de acuerdo con la
informaciéon obtenida, se puede considerar que los principales focos de

expansién del mejillén cebra en la cuenca del Ebro se localizan en:

e El embalse de Sobrédn, en el Alto Ebro y su zona de influencia, en el
eje del rio hasta Miranda de Ebro, con afecciones a las centrales de
produccion de energia eléctrica del embalse y ubicadas aguas abajo del
mismo, a las que hay que anadir las empresas del poligono industrial de
dicha ciudad.

e Los embalses de Mequinenza y Ribarroja, en el limite entre el Ebro
Medio y el Bajo Ebro, con afecciones principales en las centrales
eléctricas de los embalses y las situadas aguas abajo, asi como los
abastecimientos y regadios que derivan aguas de los mismos.

e El tramo del eje del Ebro Medio, comprendido entre las anteriores
zonas, caracterizado por la afeccion a riegos y abastecimientos de los
grandes canales de la margen derecha de Lodosa e Imperial de Aragén,
asi como las acequias de ribera (Canal de Tauste...), en ambas
margenes de dicho tramo.

Por su parte, no se detectan costes econdémicos en los principales
afluentes de la margen izquierda y se inician en los abastecimientos, regadios y
centrales de la margen derecha en el rio Guadalope, que confluye con el Ebro
en el embalse de Mequinenza.

Confederacién Hidrogréfica del Ebro -51 - Area de Calidad Ambiental




Actualizacién de la valoracién econdmica de la invasion del mejillon cebra en la cuenca del Ebro

4.3 Costes segun usuarios

El Cuadro 4.2 y el grafico 4.1 recogen la sintesis de los costes por tipos
de uso y usuarios. Las empresas energéticas, con 3,0 millones de euros, son el
segundo usuario afectado en importancia, con un 26,4 por ciento del coste total
estimado. Estos costes son han sido ligeramente crecientes en el tiempo, al
pasar de 606.886 euros en 2005, hasta alcanzar los 744.500 en 2009. Los
mayores costes se presentan en las centrales hidrulicas, seguidos por las
nucleares y, en 2008, se constataron los primeros costes en las centrales
térmicas. Los principales costes se centran en los incrementos en las labores de
limpieza y mantenimiento de las tomas y circuitos hidraulicos, pérdida de
produccion etc. ademas de gastos en 1+D.

Cuadro 4.2 Costes econdmicos para los agentes sociales provocados por el
mejillén cebra en el periodo 2005-2009 (€ corrientes

2005 | 2006 2007 2008 2009 | TOTAL 05-09 | TOTAL 01-09
Energia 606.886 | 413.334 | 651.939| 659.130| 744.500| 3.075.789| 4.634.810
Administraciones | 271 857 | 459.289 | 1.539.169 | 1.669.510 | 2.472.796 |  6.412.621 6.849.612
Abastecimientos | 28290 | 32.362| 34.239| 71.351| 93.249 259.491 285.697
Lidicos 20.550 | 22.814| 126.417| 42572| 50.471 262.824 322.315
Regadio 2.000| 1.300| 83.147| 212.049| 664.907 963.403 963.403
Industrias 0 0| 53.900| 292.520| 321.450 667.870 667.870
TOTAL 929.583 | 929.099 | 2.488.811 | 2.947.132 | 4.347.373 | 11.641.997 | 13.723.706

Fuente: Elaboracién propia

Los organismos de las administraciones publicas, con un coste

estimado de més de 6,4 millones de euros en el periodo 2005-2009, representan
el 55,1 por ciento de los costes totales en el periodo. Se trata de costes que han
crecido mucho, al pasar de los 271.857 euros en 2005 hasta los 2.472.796 en
2009. Los costes se refieren a estudios, seminarios, labor de informacién y

concienciacién en todas sus variantes, subvenciones a infraestructuras etc.
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Grafico 4.1 Distribucion de los costes derivados de la invasion del mejillon cebra
en la cuenca del Ebro para los distintos usos del agua (2005-09, € corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia

Los abastecimientos fueron junto con las centrales energéticas los
pioneros en la lucha contra la expansién del mejillon cebra en 2001. Desde
entonces, han pasado de un gasto de 28.290 euros en 2005 a 93.249 euros en
2009, con un total de 259.491 euros en el periodo de una forma creciente,
representando el 2,2 por ciento del total. La tipologia de costes, ademas de la
inversion en filtros, responde a la afeccién en circuitos y bombas de presion, con
el consecuente incremento en los costes de extraccion y en el de los materiales

y los productos quimicos de control.

Los costes en el sector de usos ludicos del agua en la cuenca el Ebro
se incrementan ligeramente desde los 20.550 euros en 2005 hasta los 50.471 en
2009, que suponen un 2,3 por ciento de los costes totales, con un incremento
atipico por obras especificas en 2007 debido a la Expo-Zaragoza 2008. El
principal coste registrado corresponde a la inversion en material de desinfeccion,
seguido por la degradacion de los equipos acuaticos por uso de dicho material. A
los anteriores costes hay que anadir los de inversidbn y mantenimiento en las

estaciones de limpieza y desinfeccion por parte del sector privado.

Las comunidades de regantes y empresas agricolas también se han

visto afectadas con un gasto de casi un millén de euros en el periodo, lo que
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representa el 8,3 por ciento del coste total. Los costes de apenas 2.000 euros
en 2005, se disparan hasta los 664.907 en 2009. La tipologia de costes se
refiere fundamentalmente al incremento de mano de obra en labores de
mantenimiento y explotacion. Las principales afecciones se localizan alli donde
predomina la aspersién o el goteo en riegos a presion y elevaciones, en las
tuberias de distribucién, en valvulas, bombas de presion y elevacion, en filtros y
en aspersores. En los riegos superficiales a manta predominan los costes de
limpieza en afecciones a canales, acequias, tajaderas y balsas interiores de

regulacion de los sistemas.

Las empresas industriales no energéticas comenzaron a tomar
medidas defensivas contra la invasién en 2007, habiendo superado desde
entonces los 667.000 euros de gasto, lo que representa un 5,7 por ciento de los
costes totales. Los costes se iniciaron en 2007, con 53.900 euros, para alcanzar
los 321.450 dos anos mas tarde. La tipologia de costes corresponde a
afecciones de tuberias, valvulas, filtros y depdsitos de almacenamiento de agua
interiores, y también del incremento del coste de la mano de obra en labores de
mantenimiento y explotacion, asi como al gasto en suministros para limpieza, en
especial productos quimicos de control dados los pequefios caudales que

utilizan y los circuitos cerrados por los que circulan.

4.4 Costes totales del periodo

En los nueve anos transcurridos desde que se detecté el mejillon cebra,
el gasto en defensa, control y prevencion de los distintos agentes afectados se
ha multiplicado practicamente por 150, alcanzando un montante de 13,7 millones
de euros. Ademas, el ritmo de crecimiento de este gasto ha sido mucho mas
elevado en el periodo 2005-09 que en el anterior 2001-05, como se recoge en
los gréficos siguientes.
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Grafico 4.2 Distribucion de los costes anuales derivados de la invasion del mejillon
cebra en la cuenca del Ebro para los distintos usos del agua (€ corrientes)
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Fuente: Elaboracién propia

Grafico 4.3 Evolucion del coste total anual de la invasion del mejillon cebra para
todos usuarios de la cuenca del Ebro (2001-09, € corrientes)
4.500.000

+ 000,000 | S

3.500.000

2.000.000 T A
2.488.811 2.947.132

2 500,001 2432811 e S

2.000.000

1.500.000

1.000.000

500.000 7 7

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Elaboracién propia

Como importe de gastos del ano 2005, se ha tomado el del presente
estudio que se acerca mas a la realidad de la cuenca, dado que en aquel aro el
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estudio se efectu6 exclusivamente para el Bajo Ebro. Asi como no se han
detectado diferencias en abastecimientos, regadios e industrias no energéticas,
si que hay que indicar que fundamentalmente las centrales hidroeléctricas de
Iberdrola en el eje del Ebro empezaron a tomar medidas ese afio contra la
invasion del mejillon cebra, por lo que las cifras presentan una diferencia de
193.104 euros, asi como en las administraciones publicas, 129.963 euros y en
mucha menor medida los usos ludicos con 5.900 euros. Esta es la causa de que
el gréafico 4.3 presente un perfil practicamente plano en 2005/2006, a diferencia
de la inflexion del afo 2005 en el estudio anterior.

4.5 Actualizacion de la extrapolacion a toda la cuenca del Ebro

Como ya se indic6 en 2005 no es facil la extrapolacién de resultados
actuales a toda la cuenca del Ebro, pues ademas de otros factores dependia “...
no sélo de la propia evolucion de la invasién del mejillon cebra por sus
caracteristicas intrinsecas de adaptacién al nuevo habitat, sino también tanto de
las posibles acciones de control de la poblacion que puedan realizarse para
reducir su expansién, como de las que inadvertidamente la favorecen, si no se
cumplen exhaustivamente las medidas preventivas ... el desarrollo
socioecondmico de la cuenca del Ebro influira en el incremento del numero y tipo
de infraestructuras que pueden verse afectadas por la invasién”. También,
siguiendo la metodologia de la extrapolacion de 2005 se asume que “... en 2025
se habran producido afecciones a las infraestructuras de los distintos usos,
aunque no podemos saber en qué momento del tiempo se produciran. Es decir,
podemos estimar cuales serdn en 2025 los costes de la invasion del mejillon
cebra para los distintos agentes y usos considerados”.

Como dato relevante hay que indicar de nuevo que el andlisis del cuadro
4.3 muestra que, mientras los costes para las administraciones publicas se han
multiplicado por 9, los del resto de los agentes sociales se han multiplicado por
3.
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Cuadro 4.3 Distribucion los costes para el conjunto de agentes sociales afectados,
diferenciando AAPP (2005-09, euros corrientes)

2005 2006 2007 2008 2009 2005-09
Total sin AAPP 657.726 469.810 949.642 | 1.277.622| 1.874.577| 5.229.377
AAPP 271.857 459.289 | 1.539.169| 1.669.510| 2.472.796| 6.412.621
Total costes cuenca 929.583 929.099 | 2.488.811| 2.947.132| 4.347.373| 11.641.998

Fuente: Elaboracién propia

A los costes de los Organismos oficiales de las administraciones publicas
no se les puede aplicar la extrapolacion efectuada dado que estan manteniendo
una politica muy activa de lucha contra la invasion del mejillén cebra. Si se
considera el mantenimiento de dicha politica, se puede asumir unos costes
anuales equivalentes a la media de los Ultimos tres afos por lo que habria que
aumentar la cifra del coste anual para 2025 de 0,2 a 1,9 millones de euros.

Con respecto a la energia eléctrica, en el primer estudio en 2005 ya se

indicaba que “...los mayores costes se presentan en las infraestructuras
nucleares e hidraulicas, pero es preciso considerar también las centrales
térmicas convencionales ya construidas y en proyecto de construccién...”. Y,
efectivamente, se han contabilizado en el periodo 2005-09 tanto costes de la
central de Santa Maria de Garofa, de incierto futuro, como de grupos térmicos
de ciclos combinados. Segun la extrapolacion que se efectué “...para el conjunto
del sector eléctrico, el impacto econémico estimado asociado al control contra la
invasion y desarrollo del mejilldn cebra superaria los 2,1 millones de euros en
2025...". A la vista del desarrollo de los costes es oportuno mantener la

extrapolacion efectuada para 2025 en aquel afo.

Con referencia a los abastecimientos y analizando el desarrollo de sus
costes, se considera plausible el mantener la cifra de un millon de euros del
anterior estudio como coste estimado en 2025.

En los usos ludicos y deportivos caracterizados no sélo por los costes de
las estaciones de limpieza y desinfeccion sino también por los originados a las
empresas de ocio, deporte y aventura, podria elevarse el coste estimado en
2005, de 0,18 a 0,2 millones de euros, como costes estimados en 2025.
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En el regadio, principal uso del agua en la cuenca del Ebro, es quizas
donde se puede incrementar en mayor medida el coste de las medidas frente al
mejillon cebra dado el plan de modernizacion de regadios actualmente en
ejecucion. La cifra estimada de 0,54 millones de euros para 2025 fué rebasada
en 2009, (afo en que se alcanzaron los 0,6 millones de euros) debido, en gran
medida, a los gastos de proteccion de las redes de distribucién del agua por
aspersién y goteo de las modernizaciones. Influyen también los costes de
inversion de las necesarias modificaciones de las tomas de agua en los cauces
por lo que con las hipétesis del anterior estudio actualizadas podrian casi

duplicarse los costes anuales a 1,1 millones de euros.

En las empresas no energéticas el incremento de costes ha sido
substancial, aunque en menor medida que en el regadio. Cobran relevancia las
empresas de poligonos industriales abastecidas de canales de usos multiples,
aunque las mayores inversiones se plantean en las tomas directas de los rios,
por lo que se pude considerar en base al analisis efectuado en este estudio que
se podria aplicar el criterio de duplicar los costes anuales a 0,9 millones de euros
a fecha 2025.

Siguiendo con la actualizacién de la extrapolacion efectuada en el
anterior estudio de 2005, el potencial impacto econémico de la invasién del
mejillén cebra en la cuenca del Ebro alcanzaria en 2025 la cifra de 7,2 millones
de euros anuales, lo que supone triplicar el coste medio del periodo 2005-2009,
que fue de 2,3 millones de euros. En consecuencia la consideracion de la tasa
media ponderada de crecimiento acumulativa del 3,2 por ciento del gasto anual
para el periodo 2010-2025 partiendo del ultimo afo encuestado, proporciona un
coste total estimado de 91,8 millones de euros en dicho periodo que, unidos a
los 13,7 millones del presente estudio para el periodo 2001-2009, representa una
estimacion del coste acumulado total en la cuenca del Ebro de 105,5
millones de euros hasta 2025 desde la aparicion de la invasiéon en 2001, que
supera ampliamente la cifra de 40 millones de euros estimada en la
extrapolacion a toda la cuenca partiendo de la muestra del Bajo Ebro efectuada
en el afno 2005.
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Teniendo en cuenta que los recursos de las administraciones publicas
dedicados a la lucha contra la expansién del mejillon cebra dependen en ultima
instancia de sus presupuestos anuales, y que éstos son reflejo de su sensibilidad
hacia el medio ambiente y erradicacion de especies invasoras, se deduce, como
se ha constatado en este estudio, la importancia de dichos recursos en
estrategias proactivas. En cierta forma se pone de manifiesto que lo que no se
dedique a medidas institucionales para controlar la expansion, se traducira
multiplicado en costes de erradicacion para los agentes econdmico-sociales que
operan en la cuenca. Evidentemente la cifra estimada de 105,5 millones de
euros de costes acumulados hasta 2025 representa un minimo consecuencia de
la actualizacion de las hipotesis de la extrapolaciéon efectuada en 2005 y de la
consideracién de unos recursos de las administraciones constantes para el
periodo 2010/2025 equivalentes a los dedicados en los ultimos afos, dado que
los costes de las administraciones publicas se juzgan como los mas aleatorios y

mas efectivos en el control de la expansion del mejillén cebra.
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Vl.- Anexos
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ESTUDIO SOBRE LOS COSTES ECONOMICOS DE LA INVASION DEL MEJILLON
CEBRA EN LA CUENCA DEL EBRO
(Cuestionario a E. energéticas)

Buenos dias/tardes, desde la Universidad de Zaragoza y en colaboracion con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, estamos llevando a cabo un estudio con el fin de
estimar los costes econdmicos derivados de la invasiéon del mejillon cebra para los
distintos usuarios en la cuenca del Ebro.

Le agradecemos que responda/cumplimente este cuestionario, que le llevara
pocos minutos. Tenga en cuenta que sus respuestas seran tratadas de manera anonima
y conjunta con las de otros entrevistados; recuerde que no hay respuestas buenas o
malas y que todas son igual de importantes. La encuesta pretende obtener informacion
sobre las principales afecciones de la invasién asi como el coste de las 7acciones
emprendidas para su control en las instalaciones e infraestructuras afectadas de los
distintos usuarios del agua en la cuenca del Ebro.

CUESTIONARIO

1.- A modo de introduccion, le vamos a mencionar una serie de aspectos ambientales
globales que usted puede considerar mas o menos importantes. Le rogamos que
valore su importancia en una escala de 1 a 5, siendo 1 nada importante y 5 muy

importante:

Aspectos ambientales Valoracion

1 | 2] 3] 4] 5
La extincién de especies y degradacién del ] L] L] L] L]
paisaje
La contaminacién de los rios ] ] ] [] []
La invasion de especies foraneas acuaticas ] ] ] O] O]

2.- Su central de produccion eléctrica, ;dentro de qué tipologia puede encuadrarse?

] Hidraulica, convencional o reversible
[] Térmica
] Nuclear

[] Nuevas Tecnologias
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3.- ¢Enqué tramo y margen de la cuenca del Ebro se ubica su actividad?

* Hay tres tipos de tramo:
(cabecera -desembocadura del rio Aragén en Alfaro)

(desembocadura del rio Aragén- desembocadura rio Segre en

o Alto Ebro

o Ebro Medio
Mequinenza).

o Bajo Ebro

(desembocadura del rio Segre hasta el mar).

" A su vez, dentro de cada tramo hay tres opciones en funcién del eje del Ebro:
o Eje Ebro, en el propio cauce del rio Ebro

o Margen Derecha: en direccién a su desembocadura (afluentes como el Najerilla,
Alhama, Jalén, Huerva, Matarrafa etc)

o Margen lzquierda, en direccion a su desembocadura (afluentes como el
Zadorra, Aragon, Gallego, Cinca, Segre, etc).

(Marque la opcion elegida atendiendo a la zonificacion efectuada):

ALTO EBRO EBRO MEDIO BAJO EBRO
Eje Ebro L] Eje Ebro L] Eje Ebro L]
Margen ] Margen ] Margen ]
Derecha Derecha Derecha
Margen ] Margen ] Margen ]
Izquierda Izquierda Izquierda

4.- ;Sabe si se ha detectado la presencia del mejillén cebra en las proximidades de sus
instalaciones ( en instalaciones que no son las suyas)? (Marque la opcidn elegida)

No []
Si [

En caso afirmativo, ¢ podria especificar donde y quien/es son los afectados?
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5.- ¢Ha detectado la presencia del mejillén cebra en sus instalaciones? (Marque la
opcion elegida)
Si []

No [] (Vaya directamente a las preguntas 12 y siguientes)
6.- ;En qué afo detectd por primera vez la presencia del mejillon cebra en sus
instalaciones?

Ano: 200_

7.- ,En qué ano empezd por primera vez a tomar medidas para combatir las afecciones
12
provocadas por el mejillon cebra?

Ano: 200_

8.- A partir de entonces, ¢;qué otros afos ha debido tomar medidas para luchar contra la
invasion?

2005

2006

2007

2008

2009

O0odn

9.- ;,Qué parte/s de los saltos o de la central han sido afectadas por el mejillén
cebra? (Marque la opcion/es elegida/s)
[] Rejas de la toma

[] Compuertas

[] Conducciones circuito hidro

[] Tuberias, valvulas circuitos control

[] Bombas de presién y elevacion

[] Filtros y membranas

[] Contraincendios

[] Otros (especificar)..............ccoeeeeeeennne.
10.- ;Qué tipologia de costes origina la lucha contra el mejillén cebra en sus
instalaciones? (Marque la opcién/es elegida/s)

] Inversién en construcciéon de componentes del sistema: filtros, rejas, ...

[] Materiales, productos quimicos de control o extraccion

] Incremento de mano de obra en mantenimiento y explotacion

[] Pérdidas econdémicas por paradas originadas por efectos del meijillon cebra

] Investigacion y desarrollo
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11.- ;Podria indicar los costes (aproximados) que le ha supuesto la invasién del
meijillén cebra? (en euros)

2005: €
2006: €
2007: €
2008: €
Prevision 2009: €

12.- ;Donde se localiza la toma de agua de la central hidroeléctrica o del circuito de
refrigeracion de la central? (Marque la opcidn elegida)

[] Directamente de un cauce fluvial

[] De un embalse, balsa de regulacion o depédsito de acumulacion

[] De un canal de usos muiltiples: riego, abastecimientos, industrias

[] De pozo mediante bombeo

13.- Como casos singulares, si la toma se efectia en un cauce fluvial importante o
embalse en el propio rio. ¢ Podria especificar el nombre?

Rio: Embalse:

14.- ;Cudl es el caudal maximo de la toma de agua? (Marque la opcion elegida)
] Menos de 1 m¥/seg

(] Entre 1 y5 m%/seg
] Entre 5y 10 m¥seg
] Entre 10 y 20 m%seg
] Entre 20 y 40 m%seg
] Entre 40 y 70 m%seg
[] Entre 70 y 120 m*/seg
] Méas de 120 m*/seg

15.- ;Cual es el volumen de agua anual derivado por el salto o la central? (en
hectdmetros cubicos)

16.- ;Cuantos km. de tuberia cerrada hay desde la captacion hasta la central?
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17.- Aclaraciones a alguna pregunta, observaciones,...

18.- Direccién postal, Municipio de la sede social:

Nombre Empresa

Direccién postal

Municipio

19.- Personay teléfono de contacto.

Persona contacto

Teléfono

Muchas gracias por su colaboracion.

Recuerde que la Confederacion Hidrografica del Ebro proporciona un servicio gratuito de
asesoramiento para usuarios afectados por la plaga del mejillobn cebra. Toda la
informacién actualizada la puede encontrar en www.chebro.es.

En caso de tener alguna duda, por favor, contacte con Munia Lanao en el teléfono 976-
483900 o en el siguiente email: mejilloncalidad@chebro.es.
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ESTUDIO SOBRE LOS COSTES ECONOMICOS DE LA INVASION DEL MEJILLON
CEBRA EN LA CUENCA DEL EBRO (Cuestionario a AAPP)

Fecha de realizacion: / /2009.

Buenos dias/tardes, desde la Universidad de Zaragoza y en colaboracion con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, estamos llevando a cabo un estudio con el fin de
estimar los costes econdmicos derivados de la invasién del mejillon cebra para los
distintos usuarios en la cuenca del Ebro.

Le agradecemos que responda/cumplimente este cuestionario, que le llevara
pocos minutos. Tenga en cuenta que sus respuestas seran tratadas de manera anonima
y conjunta con las de otros entrevistados; recuerde que no hay respuestas buenas o
malas y que todas son igual de importantes. La encuesta pretende obtener informacion
sobre las principales afecciones de la invasién asi como el coste de las acciones
emprendidas para su control en las instalaciones e infraestructuras afectadas de los
distintos usuarios del agua en la cuenca del Ebro.

Cuestionario

1.- Nivel de la Administracién con responsabilidades en materia de aguas, u Organismo
involucrado.

Ministerial (Direccién General, etc)

Organismo Autonomo estatal (CHE....)
Gobiernos Auténomos (Consejerias, Organismos Auténomos

Autondmicos, Servicios,...)

Universidades, Centros de Investigacion...

2.- En qué ano empez6 por primera vez a tomar medidas para combatir las afecciones
provocadas por el mejillén cebra, o intervino en su caracterizacion y estudio?

Afio: 200_

3.- A partir de entonces, ;qué otros anos ha realizado estudios o intervenciones para
luchar contra la invasién?

Anos:
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4.- ;Qué tipologia de costes origina la lucha contra el mejillébn cebra? (Marque la
opcion/es elegida/s)

Inversion en construccion de instalaciones y subvenciones

Estudios y proyectos

Seminarios, Jornadas y publicaciones

Asistencia técnica en prospecciones, muestreos, disefios....

Informacién, folletos

Otros (especificar)

5.- ¢Podria indicar los costes que le ha supuesto la invasion del mejillon cebra? (en
euros)

v 2005 Euros
v 2006 Euros
v 2007 Euros
v 2008 Euros
v Prevision 2009 Euros
6.- Direccion postal, Municipio del domicilio/sede social:

7.- Persona y teléfono de contacto. Muchas gracias por su colaboracion.
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CUESTIONARIO ABASTECIMIENTOS

Buenos dias/tardes, desde la Universidad de Zaragoza y en colaboracion con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, estamos llevando a cabo un estudio con el fin de
estimar los costes econdmicos derivados de la invasiéon del mejillon cebra para los
distintos usuarios en la cuenca del Ebro.

Le agradecemos que responda/cumplimente este cuestionario, que le llevara
pocos minutos. Tenga en cuenta que sus respuestas seran tratadas de manera anénima
y conjunta con las de otros entrevistados; recuerde que no hay respuestas buenas o
malas y que todas son igual de importantes. La encuesta pretende obtener informacion
sobre las principales afecciones de la invasién asi como el coste de las acciones
emprendidas para su control en las instalaciones e infraestructuras afectadas de los
distintos usuarios del agua en la cuenca del Ebro.

A modo de introduccién, le vamos a mencionar una serie de aspectos
ambientales globales que usted puede considerar mas o menos importantes. Le
rogamos que valore su importancia en una escala de 1 a 5, siendo 1 nada importante y 5
muy importante:

. Valoracion

Aspectos ambientales !
1 | 2 ] 3] 4] 5

La extincién de especies y degradacion del ] ] ] L] ]
paisaje
La contaminacion de los rios ] ] ] O] L]
La invasién de especies foraneas acuaticas ] ] ] Ol Ol
1.-  ;Enqué tramo y margen de la cuenca del Ebro se ubica su actividad?

* Hay tres tipos de tramo:
o Alto Ebro (cabecera -desembocadura del rio Aragén en Alfaro)

o Ebro Medio (desembocadura del rio Aragon- desembocadura rio Segre en
Mequinenza).
o Bajo Ebro (desembocadura del rio Segre hasta el mar).

" A su vez, dentro de cada tramo hay tres opciones en funcién del eje del Ebro:
o Eje Ebro, en el propio cauce del rio Ebro
o Margen Derecha: en direccién a su desembocadura (afluentes como el Najerilla,
Alhama, Jalén, Huerva, Matarrana etc)
o Margen lzquierda, en direccibn a su desembocadura (afluentes como el
Zadorra, Aragoén, Géllego, Cinca, Segre, etc).

(Marque la opcidn elegida atendiendo a la zonificacion efectuada):
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ALTO EBRO EBRO MEDIO BAJO EBRO
Eje Ebro L] Eje Ebro L] Eje Ebro L]
Margen ] Margen ] Margen ]
Derecha Derecha Derecha
Margen ] Margen ] Margen ]
Izquierda Izquierda Izquierda

2.- ;Sabe si se ha detectado la presencia del mejillén cebra en las proximidades de sus
instalaciones? (Marque la opcién elegida)

No []

Si [ ] En caso afirmativo, ;podria especificar donde y quien/es son los afectados?

3.- ¢Ha detectado la presencia del mejillén cebra en sus instalaciones? (Marque la
opcion elegida)

Si []
No [] (Vaya directamente a las preguntas 11 y siguientes)
4.- ;En qué afo detectd por primera vez la presencia del mejillon cebra en sus
instalaciones?
Afo: 200_
5.- ,En qué ano empez6 por primera vez a tomar medidas para combatir las afecciones
provocadas por el mejillon cebra?

Ano: 200 _
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6.- A partir de entonces, ¢ qué otros anos ha debido tomar medidas para luchar contra la

invasion?
2005
2006
2007
2008
2009

7.- ;Qué parte/s de la instalacion para el riego han sido afectadas por el mejillon cebra?
(Marque la opcidn/es elegida/s)

Oogdon

Rejas de la toma O]
Compuertas, tajaderas L]
Canales acequias, tuberias ]

Tuberias distribucion y valvulas []
Bombas de presion y elevacion [ ]
Filtros y aspersores ]
Otros (especificar) ]

8.- ;Qué tipologia de costes origina la lucha contra el mejillbn cebra? (Marque la
opcion/es elegida/s)
o Inversién en construccion de componentes de la instalacién: filtros
o Materiales, productos quimicos de control o extraccion

o Incremento de mano de obra en mantenimiento y explotacion

Oooodg

o Otros (especificar)

9.- Podria indicar los costes (aproximados) que le ha supuesto la invasion del
meijillén cebra? (en euros)

2005: €
2006: €
2007: €
2008: €
Prevision 2009: €
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10.- ;Donde se localiza la toma de la instalacién, abastecimiento? (Marque la opcidon
elegida)

- Directamente de un cauce fluvial L]

- De un embalse, balsa de regulacion o depésito de acumulacién L]

- De un canal de usos multiples: riego, abastecimientos, industrias  []

- De pozo mediante bombeo L]

11.- ;Cuéntos km. de tuberia cerrada de la red de riego tienen sus instalaciones?

12.- ;Cudl es el volumen de agua captado por la instalacién al dia? (en metros
cubicos)

13.- Como casos singulares, si la toma se efectia en un cauce fluvial importante o
embalse en el propio rio. ¢ Podria especificar el nombre?

Rio: Embalse:

14.- ;Cual es el caudal maximo de la captacion de aguas para el abastecimiento?
(Marque la opcion elegida)

o Menos de 5 I/seg

o Entre 5y50I/seg

o Entre 50 y 200 I/seg

o Entre 200 y 500 I/seg
o Entre 500 y 1000 I/seg
o Mas de 1000 I/seg

o Ofros (especificar)

Ooooooogtd

15.- ;Cudl es la poblacion abastecida por la planta? (en habitantes).

16.- Aclaraciones a alguna pregunta, observaciones,...

17.- Direccién postal, Municipio del domicilio/sede social:

Nombre Entidad

Localidad

Municipio
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21.- Personay teléfono de contacto.

Persona contacto

Teléfono

Muchas gracias por su colaboracion.

Recuerde que la Confederacion Hidrogréfica del Ebro proporciona un servicio gratuito de
asesoramiento para usuarios afectados por la plaga del mejillon cebra. Toda la
informacién actualizada la puede encontrar en www.chebro.es.

En caso de tener alguna duda, por favor, contacte con Munia Lanao en el teléfono 976-
483900 o en el siguiente email: mejilloncalidad@chebro.es.
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ESTUDIO SOBRE LOS COSTES ECONOMICOS DE LA INVASION DEL MEJILLON
CEBRA EN LA CUENCA DEL EBRO
(Cuestionario a Empresas Ludico-deportivas)

Buenos dias/tardes, desde la Universidad de Zaragoza y en colaboracion con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, estamos llevando a cabo un estudio con el fin de
estimar los costes econdmicos derivados de la invasiéon del mejillon cebra para los
distintos usuarios en la cuenca del Ebro.

Le agradecemos que responda/cumplimente este cuestionario, que le llevara
pocos minutos. Tenga en cuenta que sus respuestas seran tratadas de manera anonima
y conjunta con las de otros entrevistados; recuerde que no hay respuestas buenas o
malas y que todas son igual de importantes. La encuesta pretende obtener informacion
sobre las principales afecciones de la invasién asi como el coste de las acciones
emprendidas para su control en las instalaciones e infraestructuras afectadas de los
distintos usuarios del agua en la cuenca del Ebro.

CUESTIONARIO

1.- Le vamos a mencionar una serie de aspectos ambientales globales que usted
puede considerar mas o menos importantes. Le rogamos que valore su

importancia en una escala de 1 a 5, siendo 1 nada importante y 5 muy importante:

Aspectos ambientales Valoracion

1 | 2] 3] 4] 5
La contaminacién atmosférica ] ] ] [] []
La extincién de especies y degradacion del ] ] ] L] ]
paisaje
La invasion de especies foraneas acuaticas ] ] ] O] O]

2.- ;Enquétramo y margen de la cuenca del Ebro se ubica su actividad?

* Hay tres tipos de tramo:
o Alto Ebro (cabecera -desembocadura del rio Aragén en Alfaro)

o Ebro Medio (desembocadura del rio Aragon- desembocadura rio Segre en
Mequinenza).
o Bajo Ebro (desembocadura del rio Segre hasta el mar).
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" A su vez, dentro de cada tramo hay tres opciones en funcién del eje del Ebro:
o Eje Ebro, en el propio cauce del rio Ebro
o Margen Derecha: en direccién a su desembocadura (afluentes como el Najerilla,

Alhama, Jalén, Huerva, Matarrana etc)
o Margen lzquierda, en direcciébn a su desembocadura (afluentes como el

Zadorra, Aragoén, Géllego, Cinca, Segre, etc).

(Marque la opcidn elegida atendiendo a la zonificacion efectuada):

ALTO EBRO EBRO MEDIO BAJO EBRO
Eje Ebro ] Eje Ebro ] Eje Ebro ]
Margen ] Margen ] Margen ]
Derecha Derecha Derecha
Margen ] Margen ] Margen ]
Izquierda Izquierda Izquierda

3.- ;Qué tipologia de costes origina la lucha contra el mejillon cebra? (Marque la
opcion/es elegida/s)

o Inversidon en material de desinfeccion
o Lucro cesante por disminucion de actividad o cese de actividad
o Otros (Especificar)

NN

4.- Numero de embarcaciones y tipologia

5.- ¢Podria indicar los costes que le ha supuesto la invasién del mejillén cebra? (en
euros)
2005

2006
2007
2008

Prevision 2009

ay ady oy
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6.- Direccién postal, Municipio del domicilio/sede social:

Calle/Avda.
Codigo Postal
Localidad

Municipio

7.- Persona y teléfono de contacto.

Persona contacto

Teléfono

Muchas gracias por su colaboracion.
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ESTUDIO SOBRE LOS COSTES ECONOMICOS DE LA INVASION DEL MEJILLON
CEBRA EN LA CUENCA DEL EBRO
(Cuestionario a C. Regantes)

Buenos dias/tardes, desde la Universidad de Zaragoza y en colaboracion con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, estamos llevando a cabo un estudio con el fin de
estimar los costes econdmicos derivados de la invasiéon del mejillon cebra para los
distintos usuarios en la cuenca del Ebro.

Le agradecemos que responda/cumplimente este cuestionario, que le llevara
pocos minutos. Tenga en cuenta que sus respuestas seran tratadas de manera anonima
y conjunta con las de otros entrevistados; recuerde que no hay respuestas buenas o
malas y que todas son igual de importantes. La encuesta pretende obtener informacion
sobre las principales afecciones de la invasién asi como el coste de las acciones
emprendidas para su control en las instalaciones e infraestructuras afectadas de los
distintos usuarios del agua en la cuenca del Ebro.

CUESTIONARIO

A modo de introduccion, le vamos a mencionar una serie de aspectos ambientales
globales que usted puede considerar mas o menos importantes. Le rogamos que valore
su importancia en una escala de 1 a 5, siendo 1 nada importante y 5 muy importante:

Aspectos ambientales Valoracion

1 | 2] 3] 4] 5
La extincion de especies y degradacion del L] L] L] L] L]
paisaje
La contaminacion de los rios L] L] L] L] L]
La invasion de especies foraneas acuaticas ] ] ] O] O]
1.-  ;Enqué tramo y margen de la cuenca del Ebro se ubica su actividad?

* Hay tres tipos de tramo:
o Alto Ebro (cabecera -desembocadura del rio Aragén en Alfaro)

o Ebro Medio (desembocadura del rio Aragdn- desembocadura rio Segre en
Mequinenza).
o Bajo Ebro (desembocadura del rio Segre hasta el mar).

" A su vez, dentro de cada tramo hay tres opciones en funcién del eje del Ebro:
o Eje Ebro, en el propio cauce del rio Ebro
o Margen Derecha: en direccién a su desembocadura (afluentes como el Najerilla,
Alhama, Jalén, Huerva, Matarrana etc)
o Margen lzquierda, en direccibn a su desembocadura (afluentes como el
Zadorra, Aragoén, Géllego, Cinca, Segre, etc).
(Marque la opcion elegida atendiendo a la zonificacion efectuada):
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ALTO EBRO EBRO MEDIO BAJO EBRO
Eje Ebro L] Eje Ebro L] Eje Ebro L]
Margen ] Margen ] Margen ]
Derecha Derecha Derecha
Margen ] Margen ] Margen ]
Izquierda Izquierda Izquierda

2.- ;Sabe si se ha detectado la presencia del mejillén cebra en las proximidades de sus
instalaciones? (Marque la opcién elegida)

No []

Si [ ] En caso afirmativo, ;podria especificar donde y quien/es son los afectados?

3.- ¢Ha detectado la presencia del mejillén cebra en sus instalaciones? (Marque la
opcion elegida)

Si [] No [] (Vaya directamente a las
preguntas 10 y siguientes)

4.- ;En qué afno detecté por primera vez la presencia del mejillbn cebra en sus
instalaciones?

Ano: 200_
5.- ¢ En qué afo empezd por primera vez a tomar medidas para combatir las afecciones
provocadas por el mejillén cebra?

Ano: 200_

6.- A partir de entonces, ¢ qué otros anos ha debido tomar medidas para luchar contra la
invasion?

2005 [] 2008 []
2006 [ ] 2009 [ ]
2007 []
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7.- ;Qué parte/s de la instalacion para el riego han sido afectadas por el mejillon cebra?
(Marque la opcidn/es elegida/s)

)

@)

@)

)

8.- ;Qué tipologia de costes origina la lucha

instalaciones? (Marque la opcién/es elegida/s)

)
)

@)

10.-

11.- ;Cuantos km. de tuberia cerrada de la red de riego tienen sus instalaciones?

Inversion en construccion de componentes de la instalacion: filtros
Materiales, productos quimicos de control o extraccion
Incremento de mano de obra en mantenimiento y explotacion

Otros (especificar)

[
[
[

[

Rejas de la toma L] o Bombas de presién y elevacion []
Compuertas L] o Filtros y aspersores L]
Canales acequias, tuberias [ ] o Otros (especificar) L]
Tuberias distrib. y valvulas [ ] o

contra el mejillbn cebra en sus

¢ Podria indicar los costes (aproximados) que le ha supuesto la invasion del

meijillén cebra? (en euros)

2005: €
2006: €
2007: €
2008: €
Prevision 2009: €

¢ Cual es el volumen medio de agua captada/dia en periodo de riego? (en metros

cubicos)

12.- ;Cudntas balsas de almacenamiento de agua tiene?

13.- ;Cudl es el volumen total de ellas? (en metros cubicos)

- 83 -



14.- ;Dénde se localiza la toma del regadio? (Marque la opcion elegida)
- Directamente de un cauce fluvial ]
- De un embalse, balsa de regulacién o depdsito de acumulacion [ ]
- De un canal de usos multiples: riego, abastecimientos, industrias [ ]

- De pozo mediante bombeo L]

15.- Como casos singulares, si la toma se efecta en un cauce fluvial importante o
embalse en el propio rio. ¢ Podria especificar el nombre?
Rio: Embalse:

16.- ;Cudl es el caudal méximo de la captacién de aguas? (Marque la opcion elegida)
o Menos de 100 I/seg L] o Entre 5y 10 m%seg

o Entre 100 y 500 I/seg L] o Entre 10 y 20 m¥seg L]
o Entre 500 y 1000 I/seg O o Mas de 20 m¥seg O
o Entre 1y5m%seg O

17.- ;Qué superficie se riega? (Marque la opcion elegida)

o Menos de 10 ha. ]
o Entre 10y 100 ha. ]
o Entre 100 y 1.000 ha. L]
o Entre 1.000y5.000 ha. []
o Entre 5.000 y15.000 ha. []
o Entre 15.000 y 30.000 ha. []
o Mas de 30.000 ha. ]
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18.- 4En que proporcién se divide el regadio? (observe que la suma a)+b)+c) ha de
ser=100).

a) Inundacién a manta (en %):
b) Aspersion (en %):

c) Goteo (en %):

19.- Aclaraciones a alguna pregunta, observaciones,...

20.- Direccion postal, Municipio del domicilio/sede social:

Nombre Entidad

Localidad

Municipio

21.- Personay teléfono de contacto.

Persona contacto

Teléfono

Muchas gracias por su colaboracion.

Recuerde que la Confederacion Hidrogréfica del Ebro proporciona un servicio gratuito de
asesoramiento para usuarios afectados por la plaga del mejillon cebra. Toda la
informacién actualizada la puede encontrar en www.chebro.es.

En caso de tener alguna duda, por favor, contacte con Munia Lanao en el teléfono
976-483900 o en el siguiente email: mejilloncalidad@chebro.es.
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ESTUDIO SOBRE LOS COSTES ECONOMICOS DE LA INVASION DEL MEJILLON
CEBRA EN LA CUENCA DEL EBRO
(Cuestionario a Empresas no energéticas)

Buenos dias/tardes, desde la Universidad de Zaragoza y en colaboracion con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, estamos llevando a cabo un estudio con el fin de
estimar los costes econdmicos derivados de la invasiéon del mejillon cebra para los
distintos usuarios en la cuenca del Ebro.

Le agradecemos que responda/cumplimente este cuestionario, que le llevara
pocos minutos. Tenga en cuenta que sus respuestas seran tratadas de manera anonima
y conjunta con las de otros entrevistados; recuerde que no hay respuestas buenas o
malas y que todas son igual de importantes. La encuesta pretende obtener informacion
sobre las principales afecciones de la invasién asi como el coste de las acciones
emprendidas para su control en las instalaciones e infraestructuras afectadas de los
distintos usuarios del agua en la cuenca del Ebro.

CUESTIONARIO

1.- A modo de introduccion, le vamos a mencionar una serie de aspectos ambientales
globales que usted puede considerar mas 0 menos importantes. Le rogamos que
valore su importancia en una escala de 1 a 5, siendo 1 nada importante y 5 muy

importante:
. Valoracion
Aspectos ambientales
1 | 2] 3] 4] 5
La extincién de especies y degradacién del ] L] L] L] L]
paisaje
La contaminacién de los rios ] ] ] Ol []

2.- ;Enqué tramo y margen de la cuenca del Ebro se ubica su actividad?

* Hay tres tipos de tramo:
o Alto Ebro (cabecera -desembocadura del rio Aragén en Alfaro)

o Ebro Medio (desembocadura del rio Aragdn- desembocadura rio Segre en
Mequinenza).
o Bajo Ebro (desembocadura del rio Segre hasta el mar).

" A su vez, dentro de cada tramo hay tres opciones en funcién del eje del Ebro:
o Eje Ebro, en el propio cauce del rio Ebro
o Margen Derecha: en direccién a su desembocadura (afluentes como el Najerilla,
Alhama, Jalén, Huerva, Matarrana etc)
o Margen lzquierda, en direccibn a su desembocadura (afluentes como el
Zadorra, Aragoén, Géllego, Cinca, Segre, etc).

(Marque la opcidn elegida atendiendo a la zonificacion efectuada):
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ALTO EBRO EBRO MEDIO BAJO EBRO
Eje Ebro ] Eje Ebro ] Eje Ebro ]
Margen ] Margen ] Margen ]
Derecha Derecha Derecha
Margen ] Margen ] Margen ]
Izquierda Izquierda Izquierda

3.- ;Sabe si se ha detectado la presencia del meijillén cebra en las proximidades de sus
instalaciones (en instalaciones que no son las suyas)? (Marque la opcion elegida)

No []

Si [ ] En caso afirmativo, ¢podria especificar donde y quien/es son los afectados?

4.- ;Ha detectado la presencia del mejillbn cebra en sus instalaciones? (Marque la
opcion elegida)

Si []
No [] (Vaya directamente a las preguntas 11 y siguientes)
5.- ¢En qué afo detectd por primera vez la presencia del mejillon cebra en sus
instalaciones?
Afo: 200_
6.- ;En qué ano empez6 por primera vez a tomar medidas para combatir las afecciones
provocadas por el mejillén cebra?

Afio: 200_
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7.- A partir de entonces, ¢ qué otros anos ha debido tomar medidas para luchar contra la
invasién? (Marque la opcion/es elegida/s)

] 2005

] 2006

1 2007

] 2008

[ 1 2009

8.- ;Qué parte/s de su instalacion/es han sido afectadas por el mejilléon cebra?
(Marque la opcidn/es elegida/s)

[] Rejas de la toma [] Circuitos y bombas de presion
L] Compuertas [] Filtros

L] Otros
[] Canales, tuberias y valvulas (especificar)......coevevivniieninannnn.

9.- ;Qué tipologia de costes origina la lucha contra el mejillon cebra en sus
instalaciones? (Marque la opcién/es elegida/s)

] Inversidn en construccién de componentes de la instalacion: filtros,...

[] Materiales, productos quimicos de control o extraccion

[] Incremento de mano de obra en mantenimiento y explotacion

[] Pérdidas econdémicas por paradas originadas por efectos del meijillon cebra

[ Investigacion y desarrollo

10.- ;Podria indicar los costes (aproximados) que le ha supuesto la invasién del
meijillén cebra? (en euros)

2005: €
2006: €
2007: €
2008: €
Prevision 2009: €
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11.- ;Dénde se localiza la toma de agua para la industria?

[] Directamente de un cauce fluvial
] De un embalse, balsa de regulacion o dep6sito de acumulacion
[] De un canal de usos muiltiples: riego, abastecimientos, industrias

[] De pozo mediante bombeo

12.- Como casos singulares, si la toma se efectia en un cauce fluvial importante o
embalse en el propio rio. ¢ Podria especificar el nombre?

Rio: Embalse:

13.- ; Cuantos km. de tuberia cerrada hay desde la captacion hasta la industria?

14.- ; Cudl es el volumen de agua captado por la industria al dia? (en metros cubicos)

15.- ;Cuadl es el caudal maximo de la captacion de agua para la industria? (Marque la
opcion elegida)
] Menos de 5 I/seg

[ ] Entre 5y 50 I/seg

] Entre 50 y 200 I/seg
] Entre 200 y 500 I/seg
[] Entre 500 y 1000 I/seg
[] Méas de 1000 I/seg

16.- Aclaraciones a alguna pregunta, observaciones,...

17.- Direccién postal, Municipio de la sede social:

Nombre Empresa

Direccién postal

Municipio
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18.- Personay teléfono de contacto.

Persona contacto

Teléfono

Muchas gracias por su colaboracion.

Recuerde que la Confederacion Hidrogréfica del Ebro proporciona un servicio gratuito de
asesoramiento para usuarios afectados por la plaga del mejillébn cebra. Toda la
informacidn actualizada la puede encontrar en www.chebro.es.

En caso de tener alguna duda, por favor, contacte con Munia Lanao en el teléfono
976-483900 o en el siguiente email: mejilloncalidad@chebro.es.
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