


8. Aguas por debajo del azud de la central de Llaversi

9, En el rio St. Magdalena por debajo de las dos primeras centrales hidroeléctricas

10. En el rio St. Antoni, por debajo de los tres azuds

11. Por debajo de dos azuds en el rio del Canté

12. Por debajo del azud de la central de Sort

13 Por debajo de la presa de Sosis, hasta la Pobla de Sequr.

14. Por debajo de la central de S$t. Antoni o Talarn

15. En el rio Barcedana, por debajo de dos azuds

16. En el rio Tavascan, por debajo de {a presa de Graus.

17. En el rio Noguera de Cardds, por debajo de dos azuds hasta el rio Tavascan.

18. En el rio Tavascan hasta el rio Estahdn, se encuantran dos azuds sin garantias de caudal.
19, En el ric Estahan, por debajo de un azud.

20. En el rio Noguera de Cardés, por debajo de los embales de Tavascan y Lladorre.

21, En el rio Vall Llebrera, por debajo de! azud

22. Rio Noguera de Tor, por debajo del azud de una acequia de riego

23. Por debajc de dos azuds en el rio Vall Ferrara, desde el rio Tor al Noguera de Cardos

24, Desde el rio Vall Ferrera hasta su desembocadura en el Noguera Pallaresa, por debajo del azud de la

central de Llavorsi

25, En el tio Flamicell, par debajo de la presa de Sallent y por debajo de 4 azuds mas.

26. Desde el rio Sarroca hasta el rio Flamicell, por debajo de los 4 azuds que se encuentran en el rio.
27. Por debajo de la presa de derivacion del rio Flamicell desde Senterada a la Pobta de Sequr.
Rio Segre

28. La Seu de Urgell des de la captacion de los canales de aguas bravas .

29. El rio Pallerols, que debido a las captaciones a la altura de Gramés.

30. Rio Sellent, captacion gue se hace antes de Sta. Eulalia,

31. Rio Vall d'Arqués por las captaciones de Coll de Nargd.

32. Por debajo de la presa de Oliana

33. El rio Ribera Salada en Castellar de la Ribera Ogern,

34. El rio Rialb en la zona de dos azudes construidos para derivar agua de las dos piscifactorias.
35. El rio Segre, bajo la presa del Rialp

36. E! rio Liobregas por multitud de de pozos

37. En el tramo del rio Segre par debajo del azud del canal de Urgell,

38. Desde el azud del canal de Urgel, hasta el rio

39. Rio Boix des de Vilanova de Meia ,

40. El Segre des de Artesa de Segre a Alos de Balaguer

41, Par debajo del embalse de Balaguer hasta la confluencia con el rio Noguera Ribagorzana.
42, Rio Si6 en todo su curso.

43. Rio Ondara des de Cervera,

44, Ei Corb en tode su curso,

45, El rio Franfanya des de Castello de Farfanya

46, El rio Sed en todo su curso.

47, El Segre des de Lleida a Serds. Antes del desguace de la central.

Rio Noguera Ribagorzana.

48. Desde la presa de Baserca a la central de Senet, el tramo se encuentra practicamente seco.

49. El rio Llauset se encuentra sin caudal eccldgico por la derivacion a la central de Baserca



50.
51.
52
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Rio Noguera Ribagorzana en la desembocadura def rio Llauset hacia el Pont de Suert
Rio Baliera nc hay control en los caudales.

Rio N. Ribagoerzana de la canalizacidan de Pont da Suert a la confluencia del ric noguera de Tor.
Desde la presa de Cavallers a la desembocadura del barranco de Comoloskienes
Falta de caudal ecoldgico desde el azud previe al lago Liebreta

Noguera de Tor entre la desembocadura de! rio 5t. Nicolau y Boi

Rio Boi de de la cota 1295 se encuentra un azud que deriva el agua a la central da Boi.
Noguera de Tor desde la desembocadura del rio Boi hasta la central de Boi.

Rio Foixas tiene ef azud de Ourro en la cota 1.292m. de derivacicn a la central de Boi,
El' N. Ribagorzana de la desembocadura del Noguera de Tor al embalse de Escaides.
Desde la presa de Escales al desguace de la misma presa.

Desde la presa de Escales a la central de Pont de Montafiana tramo de 20 kms

Desde |a presa de Pinyana a la desembocadura con el Segre.

Propuesta de losTrabajos de calculo de caudales de mantenimiento en las cuencas del Segre,Matarrafia, Senia y afluentes del
bajo Ebro en Cataluiia y validacion bioldgica entramos significativas de |a red fluvial de Catalufia (ACA 2006-2008). Que esta

parta la defiende por ser técnicamente correcta

Propuesta caudal  Propuesta caudal

; IPCENA PHE
' Nombre Subcuenca (m3is) (m3fs)
‘I S gra en Pulgcerda Segre 0,810
}r _Segra en azud de !sovo\ I Segre 2,411
P Q erol en Pungcerda _:“Segre 0,800
’ 3 -g.re ai azud del Pont de Bar i-.Sngra 3,601
Segre-ag_q_af_grnba del Valira —Segre 3,955
\ Valira frontera con Andorra . WS”t;gre 2,850
‘ {/ailra cor.ﬁptelo Segra 3,150
; Segre aguas arnba def Lavansa Segre 8,231
[ Lavansa (\Iansa) en Montan de Tost Segra 0,390
avansa (‘Jansa) Corr'pleto T éégre 0,410

‘ Segre aguas arriba del Sallent Sagre 8,597



AHF‘I"[ o JIHD|L.

Segre on o swualsn dn Oh:ma

r,gr—c B e e r._\a\sr' rlc Rﬂ\b

aﬂqrr‘ alq_lct:, arn ’)cﬂ c'el Llob'e.qus

Llobrcgoq car T"Jll,lO

Sﬂ re en A\os cle EHIaguzJr

a Ge\ Nogdera P.a\lares.i

S—*gre en Cama rasa

‘\Joguera Pa\laresa en 2l embalse de Boréan

i Noguara Pa\!a'eaa en el ambalse de la Torrassa

. Escrita {Espot) en Estary de Sant Maurici

Noguera Pallaresa

Noguera Pa\'areaa

Noguera Pailaresa

0,700
7997
8,212
8,220
0,180

11,600
15944
15,933
15,998
16,0620
0,030
16,234
17,573
21,317
22,491
23,007
38.686
1.390
1.950
0.080

7.900
3,500

7.500

Nambare

Subcuenca

Propuesla caudal
IPCENA
{m3is)

Propuesta caudal

Escrita (Espot) complato

: Peguera an Estany Trullo
i Noguera Pallaresa aguas arr'ba del Noguera de Cardds
Noguera de Cardds aguas amba de Vallferrera

Noguera de Cardos campleta

Noguera de Vall!errera aguas arr:ca de Noguera de Tor

. Naguera de Tar completo

Noguera de Vallferrera completo

i Noguera Pal\aresa en Gerrr de lz Sal
Nogugra Pallaresa en CoHegals

Nogdpra Pallare-sa en Ia Pob!a de Spgur

F\amrsell en el embalse cte Sal\eme

Fiamwsall en Ia Pobla de Segur

. Noguera Pal\a'eaa an el embalse de Sant Anteni

; Noguera Pailaresa en el embalse de Terradets

[ Noguera Pallaresa complato . 7 A
Noguera Rlbagmgana en el emba Ise de Baserca

L\auset en el Estany de Llauset

: Noguera Ribagorgana en Ginast
Noguera Rihagorgana aguas arripa del Baliera
: Baliera en Baliera

: Baliera completa

Noguera Paltarasa
Moguera Pai\aresé
Noguara Pallaresa
Moguara Paltaresa
.Noguera Pallares-é
Moguera Pallaresa
Naoguera Pallaresa
Noguera Pailarasa
Noguera Pai\raresal
- Nogueara Pall-aresa
Noguera Pallaresa
Noguera Pallaresa
Noguera Pallaresa
Moguera Pallaresa
Noguera Pal!aresa
Noguera Pallaresa
Noguera Ribagorgana
Noguera Ribagergana
Naguera Ribagdrcana
Noguera R:bagorqana
Naguera R\bagorcana

Moguera Ribagorgana

0.290
£.050
3,520
0.750
1,740

0.200

0,250

0.730
5.990
G.200

6.320
0.270

1.010

7.870

8.330

8.830
0.713
0.008
1.360
1,872
0.226
O‘.‘Bd-ﬁ



Taran complata Garona 0,141

i f\iq:lrr's en Arnes Matarranya 0050
: Alg;rsJep Hc»irla d; Sar‘t Jo?':m - mml\ﬂatérranya 0,080
’ Vﬂ\tgerlrsﬂran Bélléja T ﬂMata'rranya 0110
f___»i\ig?r_s__co_rrj:_)_!_gt;). R L .MEIFEUFBI“VQ 0110
' S\ura-ua en- él e N Sil;rana 0,080
‘ Mon.t-;a_ﬁt e .S-i;rana 0.08a0
Wl-:he.r-a_'_djérc- n Siurana 0.060 i
Swrana completo ' Siurana 0,680

En lo referido a la exigencia de garantizar unos caudales ecoldgicos, exigimos el cumplimiento estricta de la normativa para
todas las Zonas Protegidas a las que se refieren los articulos. 18- 22 y 24 del RPH y el apartado 4 de la IPH, segun sus
correspondientes especificaciones (Art. 35, (c) del RPH y Apdo. 6.1.4. de la IPH).

Articufo 18. Caudales ecolégicos.
1. El plan hidrolégico determinard el régimen de caudales ecoligicos en los rios y aguas de transicién definidos en la
demarcacidn, incluyendo también las necesidadas de agua de los lagos y de las zonas humedas.

2. Este régimen de caudales ecolégicos se establecerd de modo que permita mantener de forma sostenible ia funcionalidad y
estructura de los ecosistemas acudticas y de los ecosistemas terrestres asociados, contribuyendo a alcanzar el buen estado o
potencial ecoldgice en rios o aguas de transicidn. Para su establecimiento los organismos de cuenca realizardn estudios
especificos en cada tramo de rig.

3. El proceso de implantacion del régimen de caudales ecoldgicos se desarrollard conforme a un praceso de cencertacion que
tendra en cuenta los usos y demandas actualmente existentes y su régimen concesional, asi como las buenas practicas.

4. En caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de caudales menos exigente siempre gue se cumplan las
condiciones gue establece el articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion no se
aplicara en las zonas incluidas en la rad Natura 2000 ..........

2- Zonas protegidas

El articulo 24 del Reglamento de planificacidn hidreldgica (RD 907/2007), se incluyen en este capitulo las zonas de la parte
catalana de la demarcacion del Ebro que a criteric de fa Agéncia Catalana de I'Aigua deberian designarse sn e} Pian

Hidroldgico de la Cuenca Hidrografica del Ebro como zonas protegidas.
Zonas de proteccion de especies acudticas econdmicameante significativas.

Se incluye un listado de zonas de proteccion de especies acuédticas de interés econdmico. Se han considerado, ademds de los
supuestos establecidos en el apartado de la Instruccién de planificacién hidroldgica .



Codigo masas de

Zona protegida Subcuenca Mativo agua afectadas
Rios :
Rio Segre entre al rio de |a Llosa y el rio Guardia Segra Vida piscicola  581: 589: 595: 622:
Rio Valra Segra Vida piscicola 813, 614; 617
Rio Segre entre 12 presa de Rialb y Artesa de Segre Vida piscicola 538: 959: 639
Segre
qu Segre entre 'a Noguera Ribagorgana y Segra Vida piscicola 707, 70%.3509; 711
tleida
Noguera Pallaresa desds cabecera hasta ia cola . L, i ) e
dal ambalsa de Talam N. Paltaresa  Vida piscicola 715, 717,641,643
645;

Rio de la Bonaigua N. Patlaresa  Vida piscicola 710
Barrance de Nyiri {Unarre) N. Pallaresa  Vida piscicola 716

718 720; 721 722; |
Cuenca del rio Noguera de Cardos N. Pallaresa  Vida piscicola  723; 724; 725; 725; !

727728

Rio Flamisell entre el ric Bossia (Sarroca) y &l N. Pallaresa  Vida piscicala 550
Noguera Pallaresa
Rio Noguera Rlbagorcana entre el ric Baliera v . N. Vida piscicola 737: 744
la cala del embalse de Escales Ribagorcana
Rio Noguera Ribagorgana entre Alfarras y el N. Vida piscicola 431

Segre Ribagorgana
Rio Ebro entre Asco y el azud da Xerta Ebro Vida piscicola 460; 461; 462; 463
Rio Garena entre Salardu v la frontera francesa Garona Vida piscicola 78t 782;:8284: 786;

Zonas de proteccion de habitats y especies

Habitats que estén conformadas por los espacios incluidos en la Red Natura 2000 con
habitats de interés comunitario directamente vinculados al medio acudtico. Para ello se
han considerado, dentro de los espacios de la Red Natura 2000:

m Los espacios de aguas continentales y humedales litorales.

a Los hdbitats de alisedas y otros bosques de ribera afines.

= Los hdbitats de alamedas, salcedas y otros bosquas de ribera.

m Los habitats de besqueas bajos mediterrdneos de ramblas y arroyos o

de sitios humedos.

Tabla Zonas designadas para la proteccion de habitats vinculados al medic acuatico.



|
|

|
|

Espacio Red Natura 2000

Coadigo masas de agua afecladas

ES5130034 Riv Garona
ES5130007 Riberes de I'Ait Segre
ES55120022 Riu Duran
ES5130011 Riuv de la Llosa
E£55130002 Riu Verneda

£S55130020 Aiguabarreig Segre-Noguera Ribagorgana

ES5130013 Aiguabarreig Segre-Cinca
ES5140010 Riberes iilles de I'Ebre

ES0000020 Deita de I'Ebre

779: 855: 781 784: 785; 735, 787, 788; 842
581
581
581
581
957; 428: 431: 432
433; 441
‘74. 459; 460; 461; 462; 463; 891

891; 1670; 1671, 1674; 1675; 1676, 1684,
1685; 1686, 1687, 1688

|
i
|
|
|
|
|
|
|

|
|
|

|

ES5140015 Riu Siurana i planes del Priorat

ES5130014 Aiguabarreig Segre-Noguera Pallaresa

ES5130028 Ribera Satada
£85130016 Valls de Sid-Llobregds
ES5130025 Bellmunt-Almenara

ES5130012 Vall Alta de Serradell-Serra de Sant Gervas

ES5130032 Vessants de la Noguera Ribagorgana

ES0000021 Secans de Mas de Melons-Alfés
ES5130038 Secans del Segria i Utxesa
ES5140011 Sistema prelitoral meridional
ESS130019 Estany de Montcartés

| ES0000018 Prepirineu Central catala 589
E_éS1 30026 Serra do Prad;a.-Céétellés 629; 636
ESS1:30022 La Torrc—}ssa - 715
ES5130003 Alt Paliars 724; 727, 643; 645
ES5130010 Serra de Boumort-CoIIegats ‘ 645
ES5130015 éefres dal Montsec, Sanf Mémet i Mitjéna 652; 365; 960; 59, 818; 65: 367
ES510000022 Aiguestortes 7 7 743
ES5140017 Serra del Montsant-Pas de I'Ase 460; 171; 826

171; 172,173, 174175
£38; 959; 639; 640; 65; 427; 67
360
147
148
660
66
152
1679
462; 178; 398
1029

Especies de interés

La propuesta de zonas para la proteccion de especies tiene en cuenta las especies de
fauna autdctonas de la demarcacién vinculadas al medio acuatico gque cuentan con un
plan especifico de conservacion o proteccién aprobado. Se incluyen también tas zonas
declaradas reserva genética de trucha (Resclucion MAH/538/2009).

Zonas designadas para la proteccion de especies vinculadas al medio acuatico.



Trucha (Salmo trutta). Tramos de reserva genética

Especie ohjeto de proteccion

Cédigo masas de agua afectadas

I Nutria (Lutra lutra}. Plan de ¢conservacion

578;
722

- 34: 43: 50; 53: 58; 58; 63; 65; 67; 147: 168:
178;
384;
617;
637:
646:
708:
718:;
728;
742

358; 359; 360; 361: 363; 365; 367: 383;
398: 427 578: 579; 581; 589; 595; 613;
619: 821 622; 629; 631; 633: 635; 636
638; 639; 640; 641: 642. 643; 644; 545:
649; 850; 652; 654; 658; 660; 662; 707;
709; 710; 711; 712 714, 715; 716; 717,
720, 721. 722, 723; 724: 725; 726; 727;
731, 733; 735; 737, 738; 739; 740; 741;
743; 744: 801: 818; 949: 959; 960; 961

581; 646:649; 654; 709; 712; 713; 721;
723; 725; 738, 801

Reservas naturales fluviales

En relacion a la propuesta de Reservas naturales, se proponen nusvos tramos gue entendemos

cumplen con los

requerimientos de escasa o nula intervencién humana, y son susceptibles de alcanzar un muy buen estado ecoldgico, aungue
en algunos casos se encuentran parcialmente fuera de ia Red Natura 2000.

Nuevas propuestos para ser incluidos como Reservas Naturales Fluviales en él PHE

Fluviat

Reserva Natural

Espacio RN2000

Segre

" Rio de la Llosa

C Rio del Mali

Rio Cearc

: Rio Pallerals
" Riode la Guardia

Ria Castelias

Rio Taost

! Rio Lavansa

Rio Perles

i Cabecera de la Ribera
| Salada. incldidos la
| Riera de Odan y e! Ria

Fred

Cabecera de! Rioc Rialp

ES5120026 plana ce Lles-

FPuigpedrds)

(Tossa

Incluido an propuesta de RNF del CEDEX

ESS120028 plana de Lles-
Puigpedras)

Incluido en proouesta de RNF del CEDEX

({Tossa

ES0Q000018 {FPrepirineu Central cataia:}

Inclu:do an propuasta de RNF del CEDEX
No as RN20DO
Incluide en propuessta de RNF del CEDEX

ES5130026 (Serra de Prada-Castellas)

Incluiddo en propuesta de RNF da! CEDEX
ES5130028 (Serra de Prada-Castellas)
Incluido en propuesta de RNF del CEDEX

" No ss RN2000.

Inc!uido por candiciones de referencia en
la masa deg agua

£50000018 (Prepidneu Central catalan)

ESQ0000018 {(Prepirineu Central catalan)
incluido en propuesta de RNF del CEDEX

ES5130028 (R:bera Salada)

No es RN2000.
inctuido por tener MB estado ecoldgico v
condicionos de refarancia

Rio Segre Baldoma Alos de Balaguer

Cdoddigo masas de ’

agua afsctadas | oS (km)
581 5.5
581 a1
589 2.3
G629 1.7
529 6.8
529 1.6
531 4.7
633 7.8
a58 12,4
360 26.8
361 18,7

840 10km



Reserva Natural

Codigo masas de

Popuesta CHE

| Long (km)

propuesta Espacio RN2000 agua afectadas al PHE
mguera Patlaresa
Cabeczra de 1a
MNoguera Pallaresa Z55130003 {Alt Pallars} 707, 708; 709 24,9
hasta Alds &'lsil
Rio de Tavascan Mo 25 RN200D . 718 24
{cabacara) lacluido por condiciones de raferenca en !
‘a masa de agua
Na a3 RN200D
Rio de Tavascan Inchuido por condiciones de refarencia an 714 21
{tramo final} la masa ds agua -
Incluida en aropuesta de RNF del CEDEX
Cabacera de a ES5130003 (Alt Pallars) 721 Iy
Moguara de Careds {11 Incluida en propuesta de RNF det CEDEX 'u
Cabeceradela E55130003 (Alt Pallars}) 721 40
Noguera de Cardds (2)  Incluido en prapuesta de RMF del CEDEX '
' Ribera d'Estaon ES$5130003 (Ait Pallars) 723 3,0
Cabaceradeia ES5130003 (Alt Pallars) .
; . - 725 5.9 Si
Noguera de Vallfarrara  {acluids en propuesta de RNF dal CEDEX
| N 2 da Tor £35130003 {Alt Pallars) 725 103
o d . .
: ue Inciuida en propuesta de RNF del CEDEX Si
: Cabecera del rio d2
Santa Magdalana ES5130003 (Alt Pallars) 542 136
 Capecsra deirio de A
. 5 :
| Sant Anton (1) £50000022 (Aiglestortas}) 644 1.2
Cabecera del rio de s .
| Sant Anton: {2) ES0G00022 {Aigliestortes} 644 45
. Riode Canté ES5130003 (Alt Pallars) 645 14
- {capecera} Incluido en propuesta de RNF del CEQEX '
;{r‘f’a]fe Cant {trama £S5130003 (Alt Pallars) 845 50
. ES5130003 (Alt Pallars}
"RioM B4
. o Majer ES5130010 (Serra de Boumant-Collegats) 843 120
} Cabacera del rio No es RN2000
| Bm:ia Incluido por condiciones de referencia en 849 31
T la masa de agua
| Cabecera  del 10 posiangig (Serra de Bouman-Caliegats) 851 122
. Carreu
Reserva Natural . Codigo masas de Papuesta GHE
propuesta Espacio RN2000 agua afectadas | Long (km) al PHE
Naoguera Rlbagorgana
* Ric Sant Nicolau ES0000022 {Aglestortes) 738 a4 si
~ {cabecera) Incluito an propuesla de RNF del CEDEX '
i Rio Sant Nicolau ES0000022 {Aigliestortes) 238 49
" {tramo Final) Incluido an propuesta de RMNF dal CEDEX '
Rarranco de Massivert E55130024 {La Faiada de Malpas i 454 55
Cambatirt)
{ No es RN2000
| Riugt dai Convent Incluido por condicionas de referancia en 654 38
i la masa de agua
] .
Resarva Natural Espacio RN2000 Codigo masas do || o5 oy
Fluvial i agua afectadas
Garona
ara del ri o
Cabecara del rio ES5130003 (Alt Pallars) 780 5.9
Unhala
Cabecara del rio Ruda  ES0000022 (Aiglestortes) 778 46
Cabecera de! ria ES0000022 (Aiglestortes) 855 90
Aiguamag ES5130034 (Riu Garona) k o
i G r i in-
Cabecara dol fio Nera ESS‘WS 005 {Era Artiga de Lin-Eth 783 91
Partilhon)
Cabecera del ric 785 15

. Varrados

ES5130004 (Baish Aran)




Prérrogas en el cumplimiento de los objetivos

Nos manifestamos totalmente disconformes sobre la solicitud de prdrrogas prevista en algunas masas de agua, que se
relacionan a continuacion. Eje del Segre dende se solicita prérroga para el cumplimiento de los objetivos en las masas de
agua del gje del Segre entre ol rio Sid y el embalse de Riba-roja (masas de agua 957; 428; 432 y 433).entendemos ¢que la
implantacion de caudales ecoldgicos en el Segre, son posibles y no se puade renunciar.

Treballs de calcul de cabals de manteniment a les conques del Segre, Matarranya, Sénia i afluents de! baix Ebre a Catalunya |
validacio bioldgica en trams significatius de la xarxa fluvial de Catalunya (ACA 2006-2008).

l.a modulacion mensual del régimen de caudales ecologicas, |a caractarizacion de fas

crecidas asociadas a los caudales generadores, o los caudales a tener en cusnta en

situacion de sequia son aspectos gue se determinan también en ese mismo trabajo v que debarian integrarse en el régimen
de caudales ecoldgicos establecido an el Plan

Hidroldgico de la Cuenca Hidrografica de! Ebro.

Masas de agua que contienen tramos considarados prioritarios para ia mejora de la conectividad fluvial.

Subcuenca Cédigo de masa de agua
Segre 67: 151; 359;.3601_361;.428; 43?,'.432; 433 .5?8; 379; 581; .
622 631; 636; 638; 639; 640; 957; 959
Noguera Pallaresa l3-66;.641;.643;-645:.646;.652;.7075 708_; 7095 7105 7125 713, .
714;718: 720; 721, 722, 723:724; 725; 726; 727: 728; 960

’ Noguera Ribagorgana | 431;658: 6.60: 738, 739; 740; 741; 742; 743: 801:981
J Matarranya : 168; 169; 398 '
| siurana | 826; 830
f Bajo Ebro - 178; 459; 460; 463; 891
Garona 778779, 780; 781, 782, gﬁé&; ?85‘5545 785, 786, 787; 788; 842; I

3- Alegaciones concretas al Rio Segre especialmente a su tramo bajo.

El plan Hidroldgico del Ebro: una amenaza para el rio Segre.

El Segre con una gran cuenca de 8.167km? y pese a ser el rio de mayor longitud de Catalunya y de los tributarios del Ebro,
con unos 265 km en total, de los cudles 230 km en territario espariol y el resto en la Cerdana francesa, es uno de los rios mas
amenazados de la cuneca del Ebro por una larga e histérica gestion hidraulica pésima.

Principal problemética: administrar el recurso

Segun la memoria del Plan Hidroldgico, el caudal medio registrado en la estacian de aforo de Serds, antes de fa confluencia
con &l Ebra y en el periodoe comprendido que va del 1925 al 2002 es de 2,849 Hm¥afio, unos 90,34 m¥s, con una cuenca
receptora de unos 12.782 km?. En estos datos se incluyen las cuencas del Noguera Pallaresa y Ribagorzana y la del Cinca
que es suman a las def Segre, gue tas absorbe en su recorrido. En los Gltimos 20 afios, desde &l afio 1982 al 2002, en base al
estudio de los aforos de la CHE, el rio Segre ha registrado una pérdida de la aportacion media anual del 28% en la parte alta
de la cuenca al pasar de unos 1.080 Hm? a 680 Hm?. La pérdida llega hasta al 44% de aportaciones anuales vy la estacion de
aforo de Serds que paso de unos 2.000 Hm3 a 1.336 Hm3.

Todas las reservas de agua hipotecadas

En la memoria del PHE se habla de que con la cuenca del rio Segre se riegan actualmente unas 100.000 Ha. y hay
previsiones de ampliacidn hasta duplicar la superficie de risgo, hasta llegar a los 200.000 Ha. Por ahora podemos decir que la
cuenca del Segre, sin incluir el resto de cuencas tributarias come las de los Nogueras, es practicamante deficitaria, st a esto le
aplicamos la pérdida del 10-15% que prevé ! propio PHS por el cambic climdtico el futuro es mas que incierto.



Pérdida de la aportacion de agua del rio Segre 1949- 1985 (36 afnos)

Estacion de Aforo: 9025 Rio Segre en Seros
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Entre 1949 y 1985, la aportacion media del rio Segre fue de 2900 Hm? /afio. Enlos
ultimos 20 afios posteriores, de 1987 a 2006, la aportacion media se ha reducido a
1.570 Hm * / afto {-45%). En la actualidad, con el Segarra-Garrigues y otros riegos,
se calcula que la aportacién media del rio no llegara a los 1300 Hr*/ afio (-55,1%).

La reduccién del caudal en el Segre.
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En los tltimos 60 aiios el rio Segre a la altura de Balaguer entre 1946 y 1961 llevaba un caudal medio de 47 m’/s, mientras
que entre 1996 y 2006 el caudal medio se ha reducido hasta 5 m/s, lo que supone una reduccion del 89%.

Reparto del agua en la cuenca

Si bien las directrices del Pian Hidroldgico del Segre establecian gue el caudal ecolégico debe ser el equivalente al 10% de la
media de la aportacién interanual, la propia CHE ya consideraba que para garantizar los objetivos de la Directiva Marco del
Agua 2000/60/CE, los caudales actuales eran insuficientes y deberian proveerse caudales de mantenimiento ecolégicos que
pudieran garantizar mejor la conservacidn ecoldgica de los rios. Con unas previsiones que se podrian aumentar al 33% de los
caudales medios circulantes.

Esta propuesta pareceria coherente si queremos tener rios vives y con calidad en la actualidad a pesar de la insuficiente del

10% del caudal ecoldgico en mas de 70% de la mayoria de los tramos del rio Segre baja del orden dai 50% de la prevision de!
anterior PHE.

Reparto de! agua segin ta CHE en la propuesta inicial de! PHS



2.3- Falta de caudales ambientales en el rio

El rio Segre especialmente en su curso bajo sufre estrés hibride, dabido a la sobreexplotacion de su caudal. Esta
circunstancia se produce por mnumerables impactos, entre !os cudles destacamos los canales da derivacion de Balaguer y de
Seros, que, sustraen el primaro 50 m*s y el segundo 60 m*/s. En astos tramos de rio de mas de 70 km, el Segre baja con un
caudal insuficiente, que dificulta la dilucién de la contaminacion proveniente especiaimente de la agricuftura intensiva que
aportan, no Unicamente grandes cantidades de nitratos y fasforo, sino plaguicidas que afectan el agua de Utxesa de donde se
nutre la Mancomunidad de las Garrigues para abastecimiento de agua de boca.

2.4- Los usos hidroeléctricos abusivos impiden cumplir la Directiva Marco del Agua

Los usos hidroglgctricos, aungue al final devuelven ef agua al cauce, pueden dejar largos tramos da rio con tan poca agua que
impiden el mantenimiento de las condiciones ambientales vitales. En este sentido cabe destacar que durante unos 70 km
seguides se sustrae la mayorfa del caudal del rio Segre mediante dos canales hidroeléctricos que son: el canal de Balaguer de
unos 30 km, que capta 50 m/s en la presa de Ba! aguer, canocida tambign por el Partidor, retornando eI caudal en la presa de
Lleida ¢ la Mitjana, donde se inicia un nuevo canal: eI de Serds, de unos 40 km que substrae 60m¥s hasta la central da
Serds. Esto supone una demanda de unos 1.800 hmafio, que representa el 84% de toda la aportacidn del Segre. A elio,
debemos sumar las demandas de Ios regantes y Usos menores.

En total, entre la aportacion, el consumo actual y el previsto a corto plazo, hay un déficit de 811 hm*/afio. Si bien es cierto que
este déficit puede ser compensado en los afos humedos por las reservas de los embalses ds afios anteriores, también es
cierto que los periodos secos, asli como la pérdida de pracipitaciones, fendmenocs que se incrementaran por el efecto del
cambio climético, aumentaran aun mas el déficit previsto.

Esta claro que en este contexto es negesaria una revision de los usos actuales del agua, tanto en el ambito agricola como en
la produccion de energia hidraulica. Hay que plantear una reconversion de los dos sectores para ajustarlos a sistemas de
produccion mas eficientes en el uso del agua, adaptar nuestra agricultura a cultivos mediterraneos a medio plazo y a corto
plazo optimizar la produccion de energia hidroeléctrica, favoreciendo los aprovechamientos en pie de presa, aplicando la
modulacidn en las centrales aumentando el caudal turbinando en los periodos pluviométricos altes, entre otros acuerdos que
favorezcan la gestion concertada.
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E! organismo publico gestor del agua en Cataluia, y que actia como organismo cle cuenca en las cuencas intemas de
Cataluria, la Agéncia Catalana del Agua (ACA), presenté en el 2008 el proyecto de célculo de caudales ambientales en las
cuencas del Segre, Matarrafia, Cenia y afluentes del bajo Ebro en Cataluiia, y validacion bioldgica en tramos significativos de
la red fluvial de Catalufia {Memoria ACA, junio del 2008) cofinanciado por el Ministerio Espariol de Medio Ambiente. En este
proyecto despuds de estudiar todos los aspectos bioldgicos y fisicos de referencia atorgan un caudal ambiental al 1id Segre a

su pase por la ciudad de Lleida de unos 20/m3/s

La propia CHE en el documento de trabajo y participacion publica que se realizd sobre el Plan Hidroldgico del ria Segre, en el
afo 2008, pagina 107, consideraba gue aplicando el método de! caudal basico en las estaciones de aforo de fa cuanca, el
caudal medicambienta! seria entorno del 15 al 40% del caudal medio anual. En este sentido al rio Segre a su paso por la
ciudad de Lleida un caudal medio de unos 20m%s, coincidiendo con los caudales propuestos por el organismo del ACA en
Catalufia. Abajo cuadro del PHE donde incluye los caudales del Segre en Serds recogiendo que estd pendiente de
concertacion la mejora de los caudales, al ser éstos muy insuficientes.

Referido a la evaluacion del estado de las masas de agua que sa realiza en la propuesta del PHE, en su anexo 5 de
legislacion, referido a los objetivos medicambientales y el plan de medidas para alcanzarlos, injustificadamente y
contradictoriamente se incluye primera un cuadro donde se excluyen las masas de agua 432 y 433 en el cumplimianto de los
objetivos de la Directiva Marco del Agua acogiéndose a excepciones de la misma, censideradas por esta parte del todo
injustificadas. No se puede dejar uno de los rlos que mas agua aporta al sistema en una situacion de auténtica asfixia durante
mas de 70 km por falta de caudal minimo para garantizar su buen estado ecoldgica. Por otro lado de forma totalmente
contradictoria en el mismo anexo 5 se incluye el apartado de los tramos de acluaciones prioritarias de caudales ecoldgicos en
la demarcacién, donde contradictoriamente se encuentran fas dos masas de agua 432 y 433 que la propuesta del PHE
excluye en la mejora de aportacion de caudales al mantener los actuales que san del todo insuficientes para cumplir los
objetivos del buen estado ecoldgico de las masas de agua,

A pesar de que a partir del afio 2010 se tenian que iniciar los procesos de concertacién segun la normativa de aguas
transpuesta de la Directiva Marco del Agua y, a pesar de que en referencia a estas dos masas de agua, se destaca el proceso
de concertacién como parte de la solucion para alcanzar los objetivos de la Directiva Marco, la propuesta del PHE no
desarrolla ningin apartado ni articula ningdn procedimiento para aplicar los procesos de concertacién. En este caso han sido
las arganizaciones sociales preocupadas por el l[amentable estado ecologico del rio Segre que mediante un encuentro con el
Sr. presidente del organisme de cuenca de! Ebro guienes le exigieron aplicar el procesa de concertacion para &l framo bajo del

rio Segre.

Las previsiones def PHE aprobadas de forma inicial por la CHE consideran que 47 km del total de su recorrido de 234 km (un
20% de todo su trazado) desde !a confluencia del rio Noguera Ribagorzana hasta la desembocadura del Segre al Ebro, no
podran cumplir con el objetivo de! buen estado ecolégico, y emplazan su cumplimiento al 2027 le gue nos parece una

propuesta inaceptable.

Extracto de la prensa: De Pedro, tras las reuniones mantenidas en Lleida, ha afirmado que el interds del Organismo de
Cuenca es resolver las reivindicaciones sobre caidales ecoldgicos planteadas en Lleida, promoviendo la negociacidn v fa
concertacion. También ha sefialado que estas demandas sociales deben respetar los darechos concesionales de los usuarios,
garantizando ia seguridad juridica, teniendo en cuenta la complejidad de este proceso.



Imagen:- Heunicn en la Subdelegacion de Gobierno de Ligida con Ia subdelegada del Gobiarno en Lleida, Sra. Inmaculada
Mansco y con dos representantes ds la plataforma Ulsida Ambiental, Sr. Juan Vdzquez, de IPCENA vy el Sr. Xavier Erifja, del
Ateneu Popular de Ponent.

El articulo 10 del Reglamento de Planificacion indica que hace falta que los caudales ecoldgicos se impongan también a las
concesiones existentes que resultan excesivas para el caudal medianc del curso de agua superficial o subterrdnea. Asi mismo
el articuic 18.3 del Reglamento de Planificacion habla de desarrollarse la implantacion del caudal de acuerdo con un proceso
concertado y "de acuerdo con los usos existentes”, pero no dice que se tenga que prescindir de analizarlos cémo propone al
articulo 10. En consecuencia, hay que establecar esta prescripcidn respecto de los usos anteriormente autorizados. Esta es
una constante a lo largo de! Plan de cuenca: se pretende que no se ponga en tela de juicio las concesionas existentes cuando
son las que graban el caudal mediano circulante de manera mas severa,

El mal estado de las aguas incumple la Directiva Marco del Agua

Incorporamos un resumen del proyecto realizado por los profesores J. Carles Balasch y Maria Rosa Teira del Departamento
de Medio Ambiente y Ciencias del Suslo (DMACS) de la Universitat de Lleida, referido a la determinacién de la calidad fisico-
guimica de la calidad de las aguas del rio Segre en su curso bajo. Sus conclusiones dajan patente &l mal estado de las aguas
del rio Segre que se ven muy acrecentadas por el caudal del todo insuficiente que lleva el ric Segre, por lo gue e} informe
concluye que es del todo necesario dotar el ric Segre de un caudal ambiental adecuado al cumplimiento de sus objetivas

ambientalas.

RESUMEN DEL ESTUDIO DE LA CALIDAD FiSICQ-QUiMICA DEL AGUA DEL CURSO INFERIOR DEL RIO SEGRE
(EMBALSE DE SANT LORENZO DE MONTGAI-RIO CINCA) EN EL PERIODO 2009-2010 Y RELACION CON LOS

AFLUENTES Y RETORNOS

El estudio ariba indicado fue dirigide por los profescres J. Carfes Balasch y Maria Rosa Taira del Departamento de Medio
Ambiente y Ciencias del Suelo (BMACS) de la Universitat de Lleida, y presentado a finales de 2010 a la Agencia Catafana del
Agua. Durante su realizacion se tomaron muestras de agua entre enero de 2009 y octubre de 2010 en 41 puntos del rio Segre
y su red de canales y tributarios, en el tramo que comprende entre la presa de Sant Loreng aguas arriba de Balaguer y la
confluencia del Segre con el rio Cinca, con el objeto de valorar el estado de calidad fisico-quimica de sus aguas de acuerdo
con los indicadores de calidad que figuran en las siguientes normativas y disposicionas:

- Directiva 75/440/CEE, de 16 de junio de 1975, del Consejo de las Comunidades Europeas, relativa a la calidad requerida por
ias aguas superficiales destinadas a la praduccion de agua potable en los Estados miembros,

- Real Decrato Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas [BOE num.
176, de 24-07-2001]. Anejo 1 Tabla de limites superiores de los diversos pardametros y concentraciones de iones en el agua,

- Directiva Marco en Politica de Aguas de la Comunidad Europea (2000/60/CE), de 23 de octubre de 2000, con referencias a
los umbrales de algunos indicadores fisico-quimicos que afectan a los indicadores bioldgicos de una masa de agua los cuales
han sido utilitzados en la redaccidn ds los nuevos planes hidroldgicos de cuenca, en concreto para los planes de las cuencas
del Segre, Cinca Noguera Pallaresa y Noguera Ribagorzana.

En concreto, de los 41 puntos de andlisis, 5 puntos estaban situados en e propio eje del rio Segre y el resto estaban
emplazados en sus afluentes, canales de derivacion o retornos de riego. Los puntos situados en ef Segre son:

- puntc 8, rio Segre en Balaguer

- punto 14, rio Segre justo antes de Ia confluencia con ef Noguera Ribagorzana

- punto 20, ric Segre en la entrada de la ciudad de Lteida (Comportes de la Mitana)

- punto 25, ric Segre en las Barques del Tofol (pasarela de madera)

- punto 39, rio Segre en Serds {puente viejo carretera C-45)

En el estudio se determind la evolucién de las caracteristicas fisico-guimicas de las aguas del rio Segre a partir de los cambios
espacialas y temporales {con una periodicidad de muestreo mensual y andlisis realizados por laboratorio compstente y
homologado} de algunos indicadores fisicos y quimicos convencionales en analitica de aguas, como la conductividad, la
temperatura, {as concentraciones de los iones naturales fundamentales y minoritarios y de otras sustancias disueltas. Las
conclusiones mas importantes del estudio (resumidas en la tabla que figura a continuacién} reflejan que las aguas del Segre
presentan contenidos de los principales nutrientes (representados aqui por las concentraciones fasfora total, fosfatos vy



amcnio) supericres a los recomendados para las masas de agua en estado bueno por el borrador del Plan Hidrologico de la
Cuenca del Ebro, y de acuardo con los indicadores fisico-quimicos que establece la Directiva Marco de Aguas. Estos valores,
en concreto los de fdsforg, fosfatos y amonio, triplican de forma habitual los valores aconsegjables.

En el case de los fosfatos se han medido concentracicnes entre 10 y 20 veces superiares a las aconsejadas, En el caso de
amonio se han registrade valoras puntuales entre 4 y 40 veces los recomandados, y en el caso del fésforo se han medido
concentraciones entre 10 y 30 veces superiores a las deseables para una masa de agua en buen estado. El punto mas
desfavorable es el rio Segre en les Barques de Téfol situado a poca distancia aguas debajo de la EDAR de Lleida.

Tabla resumen de Indicadores especiales de calidad para el tronce central del Segre durants los muestreos de 2002-2010
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En 25 afos los nitrates en el Segre a la altura de Serds, cerca de su desembocadura se han incrementado un 800%. Pasando
de menos de 20 a mds de 180 mg NO3/ litro

a travds de las alegaciones con &l abjstivo de diluir las concentraciones no recomendadas de nutrientes arriba expresadas,
como meadida recomendada, se proceda a la liberacién de caudales suficientes en el rio Segre para garantizar dichas
diluciones. Como los caudales habituales de 3paso por la ciudad de Lleida se encuentran por debajo de los 2 mY/s, se
recomienda una dotacién minima de 15 a 20 m*/s para conseguir las diluciones necesarias para reducir las concentraciones
de nutrientes por debajo de los valores recomendados.

4- Conclusiones.

El rio Segre estd muy maltratado en la propuesta plan hidroldgico del Ebro.

Falta de concertacién en la definicidon de los usos:

La CHE gue tiene la obligacién de cumplir las exigencias de la DMA 2000/60/CE debia de tener aprabados para finales del
2009 todos los planes hidroldgicos, mediante la participacian social. Lamentablemente se han incumplido los ptazos, por falta
de voluntad politica, y referido a los objetivos de la Directiva Marca del Agua de igual forma después de revisar la propuesta
del Plan Hidrotdgico del Ebro presentado a informacién publica por parte de la CHE, en general para todas las masas de agua
pero sobre todo para el rio Segre es tratado como una simple tuberia que Unicamente sirve para conducir agua para usos
privados, como lo demuestra que mdas del 95% se utiliza para uses privados (principalmente hidroeléctdicos y riego)
olvidandose de las funciones ecolégicas que cumplen nuestros rios en la preservacidn de la biodiversidad, en el
mantenimiento de las especies de la fauna y flora, y también, y muy importante, olvidandose de los usos sociales que los rios
cumplan en el bienestar de la sociedad. La situacidn es tan dramatica que cumplir los objetivos de la Directiva Marco del Agua
es, en estos momentos, del todo imposible, debido a la situacion de privilegio que han dado las Administracianes a los
concesionarios de un bien declarado como publico y que es administrado fundamentalmente de forma privada.

4- Alegaciones concretas en la masa de agua de la presa de Sopeira a la central hidroetectrica de Puente de
Montafiana.

Afeccion a los valores naturales de {a zona

En este tramo altamente sigular se pide la fijacion de un caudal ecoldgica unes 6 m3/s en todo el trame del rio Noguara
Ribagorzana. Hay que considerar esta cifra necesaria para garantizar el buen estado ecologico en cumplimiento de la DMA, y
ala vez pader desarraliar las actividades humanas de desarollo socioecondmico y de uso social asociadas al medio hidrico.



Declaraciones de [a zona como espacio natural.

Figuras de proteccion declaradas por el gohierno de Aragon
ZEPA ES0000288 Sierra de Mangay
LIC ES2410042 Sierra de Mongay

Figuras de proteccion declaradas por el gobierno de Catalunya.

ZEPA y LKC £55130015 Sierra del Montsec

Declaracidn de reserva natural parcial para la proteccion de especies animales en peligro de desaparicién en
Cataluria."Noguera Ribagorzana-Mont-rebei desde la confluencia con el barranco de Pardina hasta el puente del
Puente de Montanyana. Longitud: 11 km. Decreto 123/1987,

En conclusidn nos encontramos sin ningdn tipo de duda ante el espacia natural con garantias juridicas de proteccién
ambiental.

Loralidad Pont dz Montayana

€~ Tanalde Sopeica

LI Zierra 42 Mangar

LIZ Sierras d=l Montzeg, Sant
Mamst v Mitiana

Especial consideracion de una area de interés comunitario segun las directivas comunitarias

Es una zona en la cual se encuentran varios habitats considerados de interés comunitario por la Directiva 92/43/CEE, refativa
ala Conservacion de los Habitats Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres {ampliados por la Directiva 97/62/CE del Consejo,
de 27 de octubre de 1997, la que se adapta al progreso cientifico y técnico ta Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de fauna y flora silvestres- DOCE 305/1997 de 08-11-1997). Todo este conjunto de especies y de
habitats protegidos fue precisamente el motivo por el cual este extraardinario espacio fue designado, como ZEPA segun la
Directiva 79/409/CEE y propuesto como Lugar de interés Comunitario (LIC en adelante), siguiendo las disposiciones de la
Directiva 92/43.

De acuerdo con el articulo 8 de la Directiva de habitats: "Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para
gvitar, en las zonas especiales de conservacidn, el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de especies, asi como
las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de las zonas.

Por su parte el segundo parrafo de este articulo amplia este concepte al decir que:

“2. Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de conservacion, el
deteriore de fos habitats naturales y de los habitats de especies, asi como las alteraciones que repercutan an las especies qua
hayan motivado |a dasignacion de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo
que respecta a los objetivos de la presente Directiva.”

Resulta evidente qua esta condicién de LIC y ZEPA hace del todo necesaric la aplicacidn de un caudal ecologico suficients
para garantizar un buen estado ecoldgico del rio,

Por otro lado el rio tiene un papel fundamental en los dasarrolios socioecondmicos de la zona asociados a |z agricultura, la
pesca c los deportes vingulados al rie,

Entrando en el estudio de la legislacion estatal, la Ley 42/2007, de Biodiversidad, en su articulo 2 astablaca que sus objetivos
sCoNn:



a. E! mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y de los sistemas vitales basicos, respaldando
los servicios de tos ecosisternas para el bienestar humano.

b. La conservacion de la biodiversidad y de [a gecdiversidad.

C. La utilizacion ordenada de los recursos para garantizar el aprovechamiento sostenible del patrimonio
natural y, en particular, de las especies y de los ecosistemas, asi como su restauracion y mejora.

d. La conservacion y preservacion de la variedad, singularidad y belleza de los ecosistemas naturales, de
la diversidad geolagica y del paisaje.

e, La integracion de los requerimientos de la conservacion, uso sostenible, mejora y restauracion del
patrimanio natural y ta biodiversidad en las politicas sectoriales.

f. La prevalencia de la proteccion ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanistica y los supuestos
bésicos de dicha prevalencia.

g. La precaucién an |as intervenciones que pusdan afectar a espacios naturales y/o especies silvestres.

Adoptar Jas medidas necesarias para cumplir estos principios implica tante un deber de accidn como de abstencion de los
podsras plbticos y el "aprovechamiento sostenible” no se puede entender como un aprovechamiento total siempre que siga
unas determinadas pautas o unos procedimientos administrativos especificos, sino que obliga a establecer cudl es el grado de
este aprovechamiento que tiene que ser compatible con la efectiva preservacion de aquello que se intenta proteger y que es el
punto mas alla de! cual ya no se puede pretender alterar el medio sin que tenga consecuencias irreversibles.

Sobre la normativa especifica de aguas

Cabe destacar el espiritu que contiene el art, 92 del texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA en adelante, Real Decreto
Legislativo 1/2001, del 20 de julio, por el que se aprusba el taxto refundido de la Ley de Aguas) en su art. 92:

“Art. 92. Objetivos de la proteccion.

Son objetivos de la proteccidn de las aguas y del dominio pabtico hidraulico:

a. Prevenir el deterioro, proteger y mejorar el estado de los scosistemas acudticos, asi como de los
ecosistamas terrestres y humedales gue dependan de modo directo de los acuaticos en relacién con sus necesidades de
agua.

b. Promover el uso sostemble del agua protegienda los recursos hidricos disponibles y garantizando un

suministro suficiente en buen estado. (...

Articulo 92 bis. Objetivos medioambientales.

1. Para conseguir una adecuada proteccidn de las aguas, se deberan alcanzar los siguientes objetivos medicambientales:

a. Para las aguas superficiales:

a'. Prevenir el deterioro de! estado de las masas de agua superficiales. (...}

¢'. Para las zonas protegidas:

Cumplir las exigencias de las normas de proteccion que resuiten aplicables en una zona y alcanzar los abjetivos ambientales
particulares que en ellas se determinen.(...)

En lo referido a Ia exigencia de garantizar unos caudales ecologicos, exigimos el cumplimiento esticto de la normativa
para todas las Zonas Protegidas a las que se refieren los Articulos. 18- 22 y 24 del RPH y el apartado 4 de la IPH, segdn sus
correspondientes especificaciones (Art. 35, {¢) del RPH y Apdo. 6.1.4. de la IPH).

Articulo 18. Caudales ecoldgicos.

1. El plan hidrolégico determinara el régimen de caudales ecoldgicos en los rios y aguas de transicion definidos en la
demarcacidn, incluyendo también las necesidades de agua de los lagos y de las zenas himedas.

2. Este régimen de caudales ecolégicos se establecerd de modo gque permita mantener de forma sostenible

la funcionalidad y estructura de los ecosistemas acuaticos y de los ecosistemas terrestres asociados, contribuyendo a alcanzar
el buen estado o potencial ecoldgico en rios o aguas de transicion. Para su establecimientao los organismos de cuenca
realizaran estudios especificos en cada tramo de rio.

3. El proceso de implantacion del régimen de caudales ecologicos se desarrallara conforme a un proceso de concertacion gue
tendra en cuenta los usos y demandas actualmente existentes y su régimen concesional, asi como las buenas practicas.

4. En caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de caudales menos exigente siempre que se cumplan las
condiciones que establece el articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de tas masas de agua. Esta excepcion no se
aplicara en las zonas inciuidas en la red Natura 2000 ..........

Articulo 22. Resarvas naturales fluviales.

Con e! objetivo de preservar aquellos ecosistemas acuaticos fluviales que presentan un alte grado de naturalidad, el plan
hidroldgico recogera las reservas naturales fluviales declaradas por las administraciones compatentes de la demarcacion o por
el Ministerio de Meadio Ambiente. Estas reservas corresponderan a masas de agua de la categoria rio con escasa o nula
intervencién humana. Dichas masas se incorporardn al registro de zonas protegidas.

Articulo 24. Registro de zonas protegidas.

1. Para cada demarcacion hidrogréafica existird al menos un registro de las zonas que hayan sido declaradas objeto de
proteccidn especial en virtud de norma especifica sobre proteccion de aguas superficiales o subterraneas, o sobre
conservacion de habitat y especies directamente dependientes del agua.

2. En el registro se inciuiran necesariamente:






autorizarse si las condiciones dal articulo 4 (7) se cumplen. La justificacion debe estar incluida en el PHC. La "declaracion de
interés general "en la legislacidn espafiola no pueds equipararse automndticarmente con el concepta de “interds publico de
primer orden" en ef articulo 4 (7} (c). Esto tiene que ser justificado caso por caso en los planes hidroldgicos de cuenca del

segundo ciclo.

Evitar presentar el mantenimiento del caudal ecoldgico como objetive ambiental de las presas, pero considerario
como una medida de mitigacicn. Justificar la proteccién contra las inundacicnes caso por caso, incluyenda la justificacidn de

que no hay mejor apcion ambiental.

Separar muy claramente en los planes hidroldgicos de cuenca def segundo ciclo las medidas destinadas a lograr
los objetivos ambientales de otros objetivos. Estos ullimos tienen que ser tratados como el articulo 4 (7) de exenciones
siempre que sea apropiado (es decir, las modificaciones de las masas de agua que puedan causar deterioro o impedir ia
consecucion def buen estado o potencial).

Revisar la manera en que la modernizacidn de regadios es considerada en los programas dg medidas. Solo
aquellos proyectos que verdaderamente confribuyen a los objetivos de la DMA deben ser eliquetados como fales. La
modernizacion debe ser justificada y cuantificada en los planes hidroldgicos de cuenca caso por caso. Los permisos de
extraccidn deben ser revisados y ajustados para cumplir con los objetivos

Asequrar que la vigilancia de las dreas protegidas relacionadas con el agua potable incluye todo fos pardmeatros
relevantes de ia Directiva sobre agua potable.

Definir ef estado de las dreas protegidas para garantizar un enfoque armonizado con el resto de cuencas.

Realizar un estudio integral, junta con las autoridades responsables para derivar las necesidades cuantitativas y
cualitativas de los habitats v las especies protegidas, fraducido en objetivos especificos para cada drea protegida que deben
incluirse en los planes hidroldgicos de cuenca. Monitoreo y medidas apropiadas también deben incluirse en el PHC.

Considerar el uso del agua para la produccion de energia (enargia hidroeléctrica y refrigeracion) como servicio, y
prasentar la informacidn relevante (ia recuperacion de costes, ambientales y de recursa, 'las tasas de descuento para las
presas") de forma transparente en los planes hidroldgicos de cuenca actualizados.

Informar transparentemente de las subvenciones y subsidios cruzados en los planes hidroldgicos de cuenca del
segundo ciclo (agua desalada, la construccidn de presas, etc.) y justificar el cdlculo de la tasa de descuento caso por caso

para las presas.

Extender ef cdlculo de los costes ambientales a los costes relacionados con la produccidn de energia (Energia
hidraulica, refrigeracion) y Ia contaminacién difusa procedente de la agricultura.

IMPORTANCIA DE LA CORRECTA ELABORACION DE LOS PLANES DE CUENCA Y LA RECUPERACION DE
COSTES PARA EL CUMPLIENTO DE LOS ACUERDOS DE ASOCIACION 2014-2020 ENTRE ESPANA Y LA UNION
EUROPEA?
Dado el retrasc en la elaboracion de los planes de cuenca de) primer ciclo, en el procedimiento de negociacion de los

Acuerdos de Asociacion entre Esparia y la Unién Europea se han incluido como condiciones EX ANTE el cumplimiento de las
politicas tarifarias en materia de aguas y la elaboracién de los Planes de cuenca ajustandose a la DMA, previo a la obtencidn

de fondos europecs FEADER para el sector del agua:

PLANES HIDROLOGICOS DE CUENCA

b) Para todos los planes hidrolégices de cuenca: Todos los Planes, tanto los pendientes del primer ciclo como los referidos af
segundo ciclo, deberdn ajustarse a las prescripciones contenidas en la DMA y demds disposiciones relevantes, de
confarmidad con fa interpretacidn que de las mismas vigne realizando el TJUE. Los Planes Hidroldgicos incluirdn la
justificacidn de las excepciones a los objetivos ambigntales de acuerdo con las obligaciones de los articulos 4(4), 4(5) y 4(7).

Plazo: diciembre de 2015.

Alegacién: Ef plan de cuenca debe cumplir las condiciones EXANTE indicadas en los Acuerdos de Asociacidn 2014-2020.

SOBRE CONTENIDO NORMATIVO DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA PARTE ESPANOLA DE LA DEMARCACION
HIDROGRAFICA DEL EBRO

CAPITULO I: DEFINICION DE LAS MASAS DE AGUA
De 16 masas tipo transicion (161Km2), 13 son muy modificadas {148 kmZ2) sin unos criterios demasiado claros.

Alegacion: Incompleta justificacion en el cambio de identificacion de fas masas de agua siguientes que mayoritariamente han
pasado de aguas tipo lago natural a aguas de transicion muy modificadas con lo que se acepta una rebaja implicita de los

objetivos ambientales.




En la plana de Lleida inicialmente hay tres masas tipo ric muy modificadas como son 149, 151,152 de mds de 70 km de
lengitud cada una de ellas afectadas basicamente por la contaminacién por nitratos de arigen agricolas y ganaderos.

En esta revision daf plan se propene unir las masas 149-151 correspondientes a los rios Cervera y Corp sin ningun tipe de
justificacidn. Estas masa coincide con el drea de afecciona de los nuavos regadios asociados al canal Segarra-Garrigues y
con alta concentracidn de nitratos. También coincide geograficamente con el aluvial de Urgell (63) y las calizas de Tarrega

(64), las 2 MaSub muy modificadas

Alegacion: Las masas muy modificadas 149-151 (rfos Cervera y Corp) deben continuar siendo dos masas diferenciadas por
su gran extension, caracteristicas propias y zona afectada. El plan no aporta criterios objetivos para la unificacidn de estas dos
grandes masas.

Las 7 masas muy modificadas tipo ric son zonas de recursos sohbreexplotados y con graves prahlemas de contaminacion
difusa procedentes de explataciones agricolas y ganaderas.

Masas muy madificadas Masan® longitud
(Km.)
. ) , 120
Barranco de la Violada hasta 1o Gallzgo 37
Bamanco 4= la Valcuema hasta Embalse de {148
Megquinenza 36,92
o . 148 -
Rig Sic hasta al rio Gegre 57,4
o i e 149 _
Qo Cervera hasta af rio Seare 37.1
. . is1
Rio Corp hasta 2l rio Sagre 731
. ) L 165 .
Rig Tamarite hasta <l o Cinca 4.8
. 211 .
Sio Guadaloce 5,3
Total 7 331

Como dato “curioso” estas masas coinciden con zonas donde el Programa de Medidas en el apartado B: SATISFACCION DE
LAS DEMANDAS, prevén la mayor extensidn de nuevos regadios, por la que parece evidente que fa recuperacion ambiental y
el alcanzar el buen potencial ecoldgico se hard mas dificil.

Alegacidn: Eliminar del documenta Normativo Anexo 10 Pregrama de Medidas, las medidas de expansidn de
regadios que afectan a masas muy modificadas y que por tanto van a impedir el alcanzar el potencial ecoldgico de sstas
masas.

Alegacion: Eliminar del documento Normativo Anexo 10 Programa de Mediadas , las medidas da expansién de

regadios que afectan a masas clasificadas en el Anexo 5 Objetivos ambientales con riasgo de incumplimiento de los objetivas
ambientales medio-alto , tanto para aguas superficiales como subterraneas.

Articulo 5. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase,

En los dltimos afios la proliferacidn de macrdfitos es uno de los principales problemas del estado del rio. La presencia masiva
y desmesurada genera reduccion de la velocidad de paso del agua, reduccién del cauce, fijacién de los pocos sedimentos que
aporta el rio, anoxias. También genera problemas de salud publica ya que son zonas de puasta para la mosca negra y tiene
un elevado coste de mantenimiento en operaciones de eliminacidn de estos macréfitos.

Alegacién: incorporar para el subindicador “MACROFITOS en rios mediterrdneos, el indice de calidad
ecolégica IBMR (indice bioldgico de magrdfitos fluviales) desarrollado come sistema nacional de clasificacion intercalibrados y
recogido por la Decision 2013/480/UE.

Alegacidn: Incorporar para el indicador “FITOPLACTON“en LAGOS mediterraneos, el indice de calidad
ecoldgica NMASRP (Sistema mediterrdneo de evaluacion en embalses) desarrollado como métedo nacional de clasificacion
intsrcalibrados y recogido por la Decisidn 2013/480/UE.

Articulo 8. Identificacion de ias masas de agua subterrdneas.

CAPITULO II: CRITERIOS DE PRIORIDAD Y COMPATIBILIDAD DE USOS

Artfculo 8. Orden de preferencia entre diferentes usos y aprovechamientos

La redaccion de este articulo es incompleta en cuanto al orden de preferencia y los caudales ecolégicos que han sido
excluidos del texto normativo respecto al plan anterior,



Alegacion: El orden de preferencia entre diferentes usos y aprovechamientos deberia completarse anadienda el
punto 3 del articulo 24 del antericr plan (RD 128/2014) que dice textualmente:

3. Este orden de preferencia no incluye el régimen de caudales ecolégicos ni los resguardos en los embalses para la
faminacion de avenidas. Los caudales ecoldgicos no tendrédn ef cardcter de uso, debiando considerarse como una restriccidin
qua se impone con cardcter general a los sistemas de explotacion, salvo en el caso del abastecimiento de poblacidn.

CAPITULO IIl: REGIMEN DE CAUDALES ECOLOGICOS Y OTRAS DEMANDAS AMBIENTALES.

Los caudales ecolégicos son un instrumento imprescindible para la consecucidn el buen estado de las masas de agua,
especialmente en rios de origen mediterraneo como ei Ebro.

Durante toda el primer ciclo de planificacion ha habido total opacidad técnica en la elaboracién de los caudales ecoldgicos a
pesar de que el propio MAGRAMA, encargo un trabajo para ta determinacion de caudales ecolagicos “Consuflona y asistancia
para la rsalizacicn de las areas necesarias para el establecimients del régimen de caudaigs ecoidgicos y las de fas
necesidades scoldgicas de agua de ias masas de agua superficiales continentales v de transicion de la parte espaficla de la
demarcacicn hidrografica del Ebro. v de las demarcacionss hidrograficas dei Segura y del Jicar ciave 21.834.027:0411".

Finalmente fos caudales ecoldgicos acordados y por tanto vigentes, se justifican a partir de un documento “de parte” de la
Confederacién Hidrografica del Ebro “Ei rdgimen de caudales scoldgicos en fa desembocadura del rio Sbro donde de
manera burda se ningunean todo el resto de trabajos realizados entorno a caudales ecolégicos, incluso los propios elaborados
para el MAGRAMA, como elementos para alcanzar el buen estado ecolégico.

Desde e! punto de vista técnico los caudales propuestos unilateralmente desde la Confederacidn, contradicen la propia Ley de
Aguas y los posteriores Reglarmento e Instruccion de Planificacién Hidroldgica en que se amplia la definicidn de caudales

ecoldgicos:

Articulo 42 Ley de Aguas: “caudal ecoldgico es el que mantisne como minimo la vida piscicola que de manera
natural habitaria o pudiera habitar en ! rio, asi como su vegelacion de ribera”

Articulo 3 Reglamento de Planificacion Hidroldgica: «contribuye a alcanzar e! buen estado o ef busn
potencial ecoldgico en los rios 0 en las aguas de transicion

Seccidn 1.2.15 Instruccion Planificacién Hidroldgica: objetivo adicional la proteccion de los habitats y las
espeacies protegidos en virtud de Ia legislacion sobre naturaleza.
“L & seleccidn de las especies se deberd basar en la consideracidn de especies autdctonas, dando prioridad a las especies
recogidas en los Catdlogos de Especies Amenazadas dentro de las categorfas de En Peligro de Extincidn, Vulnerables,
Sensibles a la Alteracion de su habitat y De Interds Especial, asi como a las especies recogidas en los anexos Il y IV de a
Directiva 32/43/CEE:
También la Comisién Europea, en el documente “informe sobre aplicacidn de los Planss Hidrologices de Cuenca de la
Diractiva Marco deif Agua™ plantea como una de las principales deficiencias a subsanar en este segundo ciclo de planificacién,
la falta de relacidn entre caudales ecoldgicos y objetivos ambientales.

(...) "La gestion cuantitativa del agua esta vinculada a objetivos de calidad a través del establecimiento de caudales ecoldgicos
en muchos tramos fluviales, pero esas caudales no estdn en general clararmente relacionados con el logro de un buen estado”.

La configuracion actual de caudales ecoldgicos (véase, mds adelante, el capitulo 12.3 del primer plan hidroldgico} no garantiza
la consecucion de los objetives de la DMA, ya que no se han establecido unos vinculos claros con el objetivo de un buen

estado ecoldgico.

Alegacion: Revisar los caudales ecoldgicos siguiendo [a Ley de Aguas y el Reglamento e Instruccidn de
Planificacién Hidroldgica con el objetivo de evitar el deterioro de las masas de agua y garantizar [os objetivos ambientales de
la Directiva Marco del Agua.

Alegacidon: Se propone unificar los puntos de control de caudales ambientales en las estaciones de aforo de
referencia con las masas de agua estudiadas e incorporarse en el documento Normativo.

Un punto clave en la determinacion de caudales ecoldgicos es la distribucion temporal de los caudales ambientales.
Generalmente a partir del caudal minimo del mes mas seco se fijan los caudales minimos del resto de meses (| mes = Mes

/Minimo).

La Instruccidn de planificacion hidrolégica, amortigua este indice con la raiz cuadrada de la relacion de caudales (factor 2), de
esta manera se reducen significativamente los caudales mensuales y los caudales anuales, evitando asi incompatibitidades
con la gestion de regadios en la cuenca.

En la propuasta de Plan el indice se ha modificado adin mas a la baja incluyendo en la ecuacién la raiz clbica sin ninguna
consideracidn técnica que justifique este cambio. La distribucion mensual obtenida es practicamente constante lo que maodifica

s http://ec.europa.ewenvironment/water/water-framework/pdt/dth_report/MS%20annex%20-

%208 pain.pdf




sustancialmente el régimen de caudales y los hace incempatibles con los ciclos vitales de las especies. Con estos regimenes
sera imposible alcanzar el buen estado de las masas de agua por las graves afecciones que se dardn en las especies que la
forman.

La aplicacion del factor 3 es un claro incumplimienta de la IPH (factor 2) y representa una reduccion significativa de los
caudales ecologicos circulantes, esta modificacion se realizd sin ninguna justificacion técnica tal como se constaté a partir de
la respuesta a las ategaciones planteadas en el anterior ciclo.

Alegacion: Revisar la distribucion tempora! de fo caudales ecoldgicos eliminando ia raiz cabica de la relacién de
caudales, cor el objetiva de evitar el deterioro de las masas de agua y garantizar ios objetivos ambientales de {a Directiva
Marco del Agua.

Otro aspecta a destacar es la incorrecta eleccion de las especies de referencia a la hora de determinar los caudales
ecoldgicos y la modelizacién de habitats, L_a instruccién de planificacion dice textualmente:

“La seleccion de las especies se deberd basar en la consideracion de especies autdctonas, dando prioridad a las especies
recogidas en los Caldfogos de Especies Amenazadas dentro de las categorias de En Peligro de Extincidn, Yulnerables,
Sensibles a la Alteracion de su habitat y De Interés Especial, asi como a las especies recogidas en los anexos I y IV de la
Directiva 92/43/CEE"

También la Comision Europea en el documento ‘informs sobra aplicacion de ics Plapes Hidrologicos de Cuenca de ia
Directiva Marco del Agua™ plantea dudas sobre la modelizacién de hdbitats en el momento de determinar los caudales
ecclagicos:

“Por otra parte, las zonas protegidas, sus hdbitats v especies solamente se han tenido en cuenta de manera limitada. La
derivacion de caudales ecoldgicos ha considerado solamente tres especies de peces, enumeradas en las Diractivas de Aves y
de Habitats (Petromyzon marinus, Alosa spp., Chondostroma spp. )"

Alegacidn: Se propone modificar los caudales obtenides por métodos de habitats, aplicando las especies
recogidas en el catalogo de especies amenazadas tal como indica la IPH e incorporar los datos obtenidos en el documento

normative.

Alegacion: Deben revisarse la seleccion, toma de datos y proceso de detarminacion del caudal minimo final a
aplicar en aquellas masas en las que la curva HPU/Q, presente una evolucidn que no permita una definicion clara de los
valores que deben tomarse para la seleccidn de caudales, como ocurre en las curvas que no presentan un MAximo.

Los caudales ambientales obtenidos son muy bajos comparados con los caudales en régimen natural. Si comparamoes los
caudales ambientales con el régimen natural en el mismo punto podemos observar mayoritariamente valores inferiores al 10%
que marcaba el anterior Plan de Cuenca. En las zonas afectadas por los grandes regadios como el rio Aragon con [os riegos
de las Bardenas, Jaldn y rio Gallego con los riegos de los Monegros, el valor disminuye al 4%. También se observa este
problema en el ri¢ Segre a su paso por la ciudad de Lleida en que por usos abusivos de captacion para la produccién
hidroeléctrica se sustrae el 95% del caudal durante 40km para la centra hidroeléctrica de Seros

En el caso de los riegos de fos Monearos condiciona estos valores, que no obedecen a ningln estudio técnico riguroso de
caudales sino a la damanda de las 1.410.000 Ha previstas en ¢f plan.
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Posteriormente a la elaboracion técnica estos caudales deberian haber superado un proceso de congertacidn tal como
indicaba el articulo 18 del! Reglamento de Planificacion Hidroldgica, sin embargo estos caudales fueron incluidos como
“concertados” en el Pian sin ningun tipo de praceso de concertacion publico.

Articulo 18 Reglamento de Planificacion Hidrolégica: Ef procese de implantacidn del régimen de caudales ecoldgicos se
desarroliara conforme a un procesa de concertacion que tendrd en cuenta los usos y demandas actualmente existentes y su
régimen conceasional, asi como las buenas prdcticas.

~ http:/fec.curopa.ew/environment/waler/water-framework/pd f4th report/MS%20anne x%:20-
%20Spain.pdf




En el primer ciclo de Planificacien ne ha existido proceso de concertacion, ni siguiera un protocolo de cdmo deberia hacerse
este proceso. Al ser preguntada la Confederacion en diversas ocasiones, incluidas en &l proceso de alegaciones del uitimo
plan la respuesta ha sida:

El mdximo drgano de conceracion es el propio Consejo del Agua de la Demarcacidn cuyos miembros son elegidos
democrdtica y participadamente, y como tal dicho drgano decidird el grado de concertacion en cada caso, su implantacion y
gestion adaptativa (respuesta alegaciones Plataforma en defensa del Ebra).

Como representantes de las ONG en el Consejo def Agua de Demarcacion, los miembros de Cuenca Azul afirmamaos
gque en ninguna reunién del Consejo del aqua de demarcacion fueron “concertados’™ los caudales ecoldgicos de los
51 puntos que se fijaron en el Plan anterior.

o i

También la Comision Europea en el documento “informea sobrs aplicacicn de los Planes Nidrclogicos ds Cuenca de
Dwactiva Marco dol Agua™ plantea como deficiencias a subsanar en este segundo ciclo de planificacién, la falta de
transparencia en este proceso de concertacion:

a

{(-...) no existe una separacion nitida entre los estudios técnicos que definirian el caudal ecoldgico compatible con ia
consecucion del buen estado ecoldgico v el proceso de generacidn de consenso {cancertacidn) que apuntala la definicion final
v {a implantacion del caudal ecolégico. Como resultado de ello, el proceso carece de transparencia en cuanto a la relacion
entre el caudal ecoldgico final y la consecucidn de los objetivos de la DMA, vy, en espacial, no existe una relacion clara entre
los caudales ecoldgicos y el buen estado ecoldgico.

Alegacion: Para sstablecer una separacion nitida entre los estudios técnicos y ef proceso de concertacion, el
documento narmativo deberia incluir las metodolegias o protocolos gue se seguird en el proceso de concertacién tal como
indica la instruccidn de Planificacion Hidroldgica.

Alegacidn: Con el objetivo de realizar un proceso transparente, el documento normativo deberia establecer los
niveles de participacidn en el proceso de concertacion e incluir un calendario/cronograma del proceso de concertacion.

Alegacion: Los regimenes de caudales a implantar seran concertados bajo el principio de unidad de cuenca y previo a
establecer una relacidn clara entre los caudales ecolégicos y el buen estado eceldgico a buen potencial.

En aguellos puntos en que el caudal concertado implique unos regimenes de caudales ecoldgicos de menor exigencia se
debera justificar las implicaciones que tiene en relacion al estado ecoldgico y los objetivos de las masas de agua afectadas.

Alegacidn: Los costes asociados de implantacion de caudales deberian tensr en cusnta los beneficios y la reduccion de
costes consecuencia de [a aplicacidn de los caudales ambientales en los ecosistemas.

Alegacidn: Incorporar en el documento normativo el pfano de implantacion de los caudales ecoldgicos tali como estaba en el
anterior documento normativo (Anexo 6)

En el Consejo de Demarcacion del 30 de julio del 2014 se aprobaron los caudales ecoldgicos para las masas 434 (Cinca), 678
(Esera) y 432 (Segre). Una vez mas vy sin discusién técnica se ningunearon {os trabajos sobre caudales ecoldgicos para la
elaboracion de fos planes de cuenca elahorados por el MAGRAMA "Clave 21.834.027:0411 y se tomaron como buenas les
estudios realizados entre 2013-2014 por la propia Confederacion Hidrografica del Ebro.

£n este mismo Consejo de Demarcacidn los miembros de Cuenca Azul salicitaron la justificacion técnica de porgue no habian
sido tenido en cuenta los estudios previos antericrmente indicados. También se solicité informacidn sobre e proceso de

negociacion para "concertar estos caudales”.

Alegacion: Justificacidn técnica de porque han sido descartados estos estudios previos realizados para el MAGRAMA por
las UTE Intecsa-lnarsa.

Articulo 10. Caudales ecoldgicos en condiciones ordinarias

A pesar de que se dispone de estudios de caudales para la mayor parte de masas, unicamente 62 puntos tendran caracter de
cumplimiento obligatorio. De estos 62 puntos quedan 17 puntos aun por concertar, por lo gque finalmente sdlo 45 de las 823
masas existentes masas tendran caracter de cumplimiento normative obligatorio.

Alegacion: Unicamente el 5,5% de las masas de aguas tendran caudales ecoldgicos de cardcter obligatorio este
numerc de masas es totalmente insuficiente para asegurar el no deterioro y alcanzar el buen estado ecolégico. ‘

Alegacion: Se propone unificar los puntos de control de caudales ambientales en tas estaciones de aforo de
referancia con las masas de agua estudiadas e incorporarse en el documento Normativo.

Teniendo en cuenta que los caudales son determinantes para ef buen estado y en cumplimiente del principio de no deterioro
que indica la Directiva Marco del agua, como medida preventiva deberia modificarse el punto 1 del articulo 10:

1. En el Apéndice 7.1 se establecen los regimenes de caudales ecoldgicos para condiciones de normalidad hidroldgica
detalldndose su situacion dentro del proceso de concertacion que prescribe el articuto 18.3 del Reglamento de la Planificacion
Hidroldgica

: - htlp/ec.europa.ewenvironment/water/ water- framework/pd74th reportMS®e2 0annex%20-
%20Spain.pdf




En aquellos puntos del Apéndice 7 en los que falia por concluir el proceso de concertacion vy en el resto de punios no definidos
por las estaciones de aforo;sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 15.3, y 63.2 v 3.

Alegacidn: Se propona sustituir el texto anterior por el siguiente:

En el reglamento juridico espafol los caudales ecoldgicos estan relacionados con los objetivos ambientales. En ei Plan se
preve la revisidn da los caudales ecolégicos en funcidn de los abjetivos, sin embargo, si tenemos en cuenta que la evaluacion
es incompleta tanto en relacién a las masas {antorno a 2/3) como de indicadores, podemos concluir que para revisar los
caudales ecoldgicos a la baja, previamente se deberd concluir la evaluacion de todas las masas afectadas, tanto en el punto

de aplicacidn de los caudales como aguas abajo.

Alegacion: No se podra medificar caudales ecoldgicos a la baja mientras no esté concluida la evaluacion de las
masas afectadas por la modificacién de caudales en ese punto de control.

Articulo 11. Caudales ecoldgicos en condiciones de sequia prolongada

Los caudales ecologicos deben estar relacionados con los objetivos ambientales por tanto no pueden disminuirse los caudales
&n caso de sequia ya que implican también una reduccidn de objetives ambientales.

Alegacion: Eliminar el articulo 11 de caudales ecoldgices en condiciones de sequia prolongada va que como indica el
documento “Informs soive aplicacidn de Jos Planes Hidroldgicos e Cusnea da la Diractiva Marco del Agua™ no estd en

L e

consonancia con la DMA.

(...} fa IPH exime de aplicar los limites a los elementos de calidad bioldgicos en situacidn de sequia prolongada, lo que no
estd en conscnancia con la DMA y pasa por alto el hecho de que esa Directiva prevé mecanismos para gestionar
situaciones mefeoroldgicas excepcionales (articulo 4, apartado 6).

Articulo 13. Continuidad del régimen de caudales ecoldgicos’

Los caudales ecoldgicos sélo serdn exigibles en 45 masas (+17 pendientes de concertacion) de las 821 existentes, por tanto,
a la practica, en este segundo ciclo de planificacién, enterno al 95% de las masas de aguas de la cuenca del Ebro, su estado
ecologico sera independiante de fos caudales ecoldgicos, a pesar de disponer de los estudios realizados por la propia
administracion competente (MAGRAMA) y que facilitarian la consecucion de los objstivas ambientales y evitarian el no
deterioro,

Alegacidn: Se propone unificar los puntos de control de caudales ambientales en las estaciones de aforo de referencia con
las masas de agua estudiadas e incarporarse en el documento Normativo.,

A partir de los datos de caudales del Anexo V de la Memoria del Plan de cuenca 2009-2015, se puede observar gue muchos
tramos de los afluentes del Ebro tienen caudales decrecientes, esto contradice uno de los indicadores hidromorfoldgicos para
la determinacion del buen estado de fas masas de agua como es la continuidad de un rio.

E! cardcter decreciente estd asociado en la mayor parte de casos a la existancia de embalses y/o canales de detraccion. La
coincidencia entre estos valores decrecientes con la presencia de sistema de regulacidn induce a pensar qgue los criterios
utilizados para la determinacidn de los caudales ambientales nada tienen que ver con el objetivo de la DMA de impedir el
deterioro y alcanzar el buen estado vy esta ligados directamente a los usos y demandas de la cuenca.
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Alegacién: Recuperar la continuidad en el caudal ecolégico de todos los afluentes del Ebro.

Por otra lado hay que tener en cuenta que seguin ta Memaria del Plan del Ebro existen 137 Zonas de Especial Proteccidn para
ias Aves {ZEPAs Directiva 79/409), 304 Lugares de Importancia Comunitaria (LIC’s Directiva 92/43)) que suman una superficie
proxima a los 40.000 km®. A estas zonas se deberian incorporar 11 masas BAMSAR cuyo estado depende exclusivamente de

los caudales ecoldgicos

La mayor parte de estas zonas protegidas tienen habitats relacionados con el medio acudtico por lo que el estado de estas
zonas, esta ligado directamente a la gestidn del agua.

6 : . . . . - ; .
- http://ec.europa.ew/environment/water/water-framework/pdffdth report!MS%20annex%20-
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Alegacion: Se tendra especial atencion a los caudales ecoldgicos de las Zonas Prategidas a las que se refiere el Apdo. 6.1.4.
de la IPH. En estas zonas el cumplimiento serd del 100% del tiempo y no se aplicaran condiciones especiales en casos de
sequia

Alegacién: Se propone unificar los puntos de control de caudales ambientales en las estaciones de aforo de referencia con
las masas de agua estudiadas e incorporarse en el documento Normativo.

Creemos necesaric que se establezca la siguiente normativa:

La Confederacion Hidrografica del Ebro, de conformidad con el articulo 28 del Plan Hidrolégico Nacional y el articulo 126 bis 4
del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, valorando el efecto ambiental y econdmico de cada caso, podrd impulsar la
demolicien de las infraestructuras que no cumplan ninguna funcién ligada al aprovechamiento de las aguas contando con la
correspondiente autorizacién o concesidn vy, por tanto, se encuentren abandonadas, previa tramitacidn del expediente de
extincion o modificacion de caracteristicas iniciado de oficio.

La continuidad lateral entre el cauce y la zona de inundacion, fuera de tramos urbanos, deberd ser respatada. En particular, no
podrén desarroliarse defensas sobre elevadas (motas) que aislen el cauce de su llanura de inundacidn sin la previa evaluacion
de su incidencia ambiental. La Confederacion Hidrografica del Ebro estudiard con las debidas garantias de seguridad para
personas y bienes, la viabiidad de eliminar, retranquear o suavizar las motas y demas defensas sobre elevadas existentes
qgue fimiten la movilidad natural del cauce. Tendran prioridad las actuaciones en aguellas infraestructuras cuya modificacion
permita mejorar el estado de la masa de agua en uno o mas niveles.

Articulo 15, Implantacion y cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos

Dado que la Confaderacion Hidrogréfica det Ebro es ef organismo dependiente de la Administracion central del Estado es el
responsable de 1a correcta aplicacion de la DMA en fa cuenca del Ebro, ¢l fijar sus objetivos y del cumplimiento e implantacién
de todas las acciones y propuestas para conseguir los objetivos del buen estado ecologico entre ellos s et responsable de la
implantacién y cumplimiento de los regimenes de caudales.

En este articulo 15 apartado 4 delega la responsabilidad de la implantacién y cumplimiento del régimen de caudales
ecoldgicos y por ello también de la consecucion de los objetivos ambientales en las Juntas de explotacién. Estas juntas de
explotacion estan formadas mayoritariamente por los usuarios, por tanto a Ia préctica la responsabilidad del cumplimiento de
los caudales ecoldgicos y en consecuencia, el alcanzar los objetivos planteados en el Plan, se delega integramente en los

usuarios.

Articulo 15 (4). La gestidn del cumplimiento de los regimenes de caudales ecoldgicos y la compatibilidad de los usos se
realizard preferentemente en el marco de la Junta de Explotacion respectiva

Alegacién: Modificar articulo 15 (4) que quedaria redactada de la siguiente manera: La gestion del cumplimiento de los
regimenes de caudales ecoldgicos y la compatibilidad de los usos se realizard preferentemente en el marco de la Junta de
Explotacidn respectiva bajo la supervision y responsabilidad de la administracion competente, la Confederacion

Hidrogrética del Ebro

Alegacién: Creemos necesario incorporar esta normativa:

L as personas litulares de concesiones en las que se establezca la obligacion de respetar un caudal de mantsnimiento o
ecoldgico deben instalar en sus captaciones sistemas de control para garantizar su cumplimiento. Asimismo, deben garantizar
ef correcto mantenimionto de los sistemas v facifitar el acceso al personal compelente para lievar a cabo /a inspeccion para la
realizacion de los correspondientes controles.

El control del cumplimiento del régimen de caudales de mantenimiento o ecoldgicos ha de llevarse a cabo mediante uno de los
métodos siguientes:

a) En ef caso que fodo o parte del caudal se libere par un orificio en carga calibrada, debe disponer en el paramento de aguas
arriba una escala limnimétrica integrada en el paramento, que indique la carga de agua que hay respecto al fondo del orificio,
afadiendo las marcas respecto al calado nominal que dan garantia al cumplimiento del caudal de funcionamiento establecido
para el cumplimiento del caudal de mantenirmiento.

b) En sl supuesto que todo o parte del caudal se libere por ldmina libre, como es el caso de los conectores icticolas, a la
entrada aguas arriba del conector @s preciso que se disponga de una escala fimnimétrica integrada en el paramento, que
indique la altura de la lamina de agua fluente, afiadiendo marcas respecto el calado nominal que da garantias del
cumplimiento del caudal de funcionamiento establecido para el cumplimiento del caudal de mantenimiento.

) En el caso que se pueda mantener con garantias de estabilidad una seccion de control permanente en ef ria por la que
circule todo el caudal no derivado, ésta puede ser utilizada para medir el conjunto del caudal liberado. Con este objeto, debe
disponer de una escala limnimétrica integrada en el lateral de /a seccion, que indique la altura de la ldmina de agua fluente,
afiadiendo marcas respecto al calado que da cumplimiento al caudal de mantenimiento. La persona titular debe facilitar a la
C.H. del Ebro los datos de las caracteristicas fisicas de la seccion y de los pardmelros y expresiones hidraulicas que se han
utilizado para determinar el caudal de funcionamiento.

d) En ef caso qus no sea posible instalar los sistemas de control mencionados, la persona titutar debe justificarlo
adecuadamente y proponer a la C.H. del Ebro otro medio de control alternativo, la cual resuelve motivadamente.

En el apartado 1 de! articulo 15 se reduce la aplicacién de caudales ecoldgicos al 90% del tiempo, es decir 36,5 dias al afic se
podran incumplir los caudales ecoldgicos en las pacas masas cde agua con caudales normativos (45 masas). El umbral del
10% es totaimente injustificado y arbitrario, tampoco se indica que desviacion puede tener respecto al caudat previsto, ni la
duracién de este periodo, si es en dias aislados o en dias seguidos.

Tal como esta redactado este articulo, cualquiera de los 45 masas de agua con caudales ecoldgicos con cardcter normative
podrian estar legaimente 36,5 dias seguidos con un caudal circulante de 0 m¥s. Este criterio arbitraric e indefinida generaria
un deterioro inaceptable de las masas de agua afectadas y un incumplimiento flagrante de la DMA.
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Alegacidn: El cumplimiento de los caudales ecoldgicos debe ser el 100% de los dias ya que se trata de
caudales limites que deben asegurar el no deterioro y el buen estado ecaldgico.

En el apartado 2 de este articulo indica "no serdn exigibles regimenes de caudales ecoldgicos minimos superiores al régimen
natural existente en cada momento. En este sentido, el régimen de caudales ecoldgicos aguas abajo de los embalses podra
adegcuarse a la aportacion en régimen natural al embalse en cada momento”

A'la prdctica fa aplicacion de este apartado serd extremadamente compleja ya que la determinacion de los caudales minimos
en régimen natural no se podrd conocer en exactitud en cada momento y pueden confundirse con los caudales circulantes
cuando estos estan ya de por si alterados hidroldgicamente por los usos en las masas pravias.

Caudales ecoldgicos en el tramo final del Ebro

La Ley 10/2001 del Plan Hidrolégica Nacional dice en su Disposicién adicional décima la necesidad de elaborar el Plan
Integral de Proteccion del Delta del Ebro {PIPDE}, que debe incluir:

- “definicion del régimen hidrico que permita el desarroiio de las funciones ecoldgicas del rio, el delta y el ecosistema marino
proximo”,
Esta propuesta de régimen hidrico:

< “definird un caudal adicional que se aportard con la periodicidad y magnitudes que se establezcan de forma que se asegure
la carrecta satisfaccion de los requerimientos mediocambientales de dicho sisterna”.

Finalmente, la Disposicidn adicional especifica que

los caudales ambientales resultantes se incorporardn al Plan Hidroldgico de la cuenca del Ebro mediante su
correspondiente revision”,

En la reunion de fa Comisién de Sostenibilitat de les Terres del Ebre delf 25 de junio de 2015 se aprobé el documento “Favisis |
actualitzacic de la propesta de ragim de cabals ecoidgics al tram fnal dal riu Ebrs, dalta i Estuar’ an el gue se actualizan los
caudales ecoldgicos del tramo final de! Ebro, incorporando la Instruccion Técnica de Planificacién (Orden Ministerial ARM
2666/2008} a partir de la serie corta (1980-2006) y el método de simulacién SIMPA2 revisado, también utilizados por la
Confederacidn Hidrografica del Ebro.

Los caudales obtenidos por métodos hidroldgicos posteriormante se han validado a partir de:
Validacidn biolégica
Analisis requerimientos adicionales para el estuario.
Tener an consideracion las funciones ecoldgicas del rio, deita y ecosistama marino.
Analisis de las zonas protegidas dependientes de las aguas continentalss.

Alegacidn: Incorporacién al documento normativo de los caudales ecolégicos propuastos en la Comissié de
Sostenibilidad ya que se adaptan, tanto a los requerimientos normativos de la IPH coma de la DMA y establecen una clara
refacidn entre caudales ecoldgicos y estado ecoldgico,

Alegacion: Estos caudales ecoldgicos del tramo final del rio, en &l aforo 27 Tortosa serdn los siguientes:

~ REgimen de caudales ecolédicos (m*/ s) para el rio Boro en Tortosa Volumen
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Alegacion: Eliminar el punto de aforo "Ebro desembocadura” ya que este puntc de aforo no existe, ni hay
previsian de instalar ningln nuevo punto de aforo fiable dado que se trata de un tramo de rio tipo estuario.

CAPITULO |V: ASIGNACION Y RESERVA DE RECURSOS

Articulo 16. Consideraciones generales sobre fa asiqnacion y reserva de recursos

La demanda actual, urbana+industrial+agraria+ trasvases se situa en 8.385 Hm*/ario, Es decir entorno al 57% de los recursos
disponibles en regimen natural estan comprometidos por los diferentes usos en la cuenca.

La reserva de recursos propuestas por las diferentes Comunidades Auténomas aumenta esta demanda entorno a los 3.000
Hm%/afo que unidos a los 7.625 Hm¥afio de demandas actuales suman 10.612 Hm¥afio de recursos asignados, es decir !
76% del caudal de la cuenca esta comprometide para los diferentes usos de la cuenca.



Teniendo en cuenta que estos calculos son para valores promedio de disponibilidad de recursos hidricos, en situaciones de
seguia moderada nos encontrariamos, la disponibilidad de recursos estaria par debajo de la madia, por lo que este % seria
mucho mayor hasta comprometer &l 100% de los recursos naturales disponibles generando una situacion de escasez
preacupante tantc para los regimenes de caudales ambientales como para los 1sos de las cuenca.

Si analizamos la vulnerabilidad de los recursos a partir del WEI (indice de estiés hidrico) y teniendo en cuenta los retornos de
regadio (20%) como de abastecimientos y usos industriales (80%), podemos observar que el indice de estrés hidrico astual es
del 44%, ligeramente superior al que se indica en el Plan de cuenca (34%). Este indice se situaria entorna ai 60% si se
desarrollan todos los usos previstos en el plan tanto para el horizonte 2021 coma 2033.

Retornos 80% 80% 0% 20%

Conca Ebre 358 147 200 7.681 8.385

Consumo _ B I O T

estimado 2013 T 715 - 2947\ 2000 . 6.1445 6.445 44%
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2021 381,04 251,48 229,83 9.776,54 10639

astimado 2021 |- 762- 1 Q3 F . gees |- 7822 |7 rad7e’ 59%
Conca Ebre

2033 429,00 418,00 284,00 9.776 58 10,008
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Actualmente el indice WEI+ se supera el 0,40 en 9 subcuencas. Para el horizonte de este Plan lo superardn 12 subcuencas.
Actualmente superan el 0,50 5 subcuencas, para e! 2021 se espera que superen el 0,50 9 subcuencas. Para el 2021 se preve
que dos subcuencas superen un WEI+ del 0,70 (Memoria pg. 197)

Esta reserva de recursos en muchos de los casos estd totalmente sobredimensionada y carece de transparencia en su
designacidn. La ejecucion de estas demandas pone en duda el principio de no deterioro y el buen estado ecoldgico.

Alegacion: Fijar un umbral maximo de indice de explotacion de recursos del 40% siguiendo los criterios de la
Agencia europea de Medioambiente’,

Alegacion: Revisar las raservas de recursos realizadas por las diferentes Comunidades autonomas con criterios
socioecondmicos y ambientales objetivos que impidan el deterioro de las masas de agua y una correcta recuperacion de
costes.
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1.- Abastecimientos, urbanos

En todos los sistemas de demandas analizados {ver anejo 8), y en todas las subunidades, se plantea incrementos de
poblacion. Esto es irreal. La justificacion o explicacion de los incrementos poblacionales en todas las unidades de demandas

es inexistente (anejo 3 pg.20).

En los datos del anejo 6 la evolucion de la pablacién aumenta siempre y en todes los sistemas de demandas analizados y en
todas las subunidades de todos los sistemas de demandas. Esto no es creibte. La evolucidn de la poblacidn futura en los
horizontes 2015 y 2027 (anejo 3) no estd justificada. Sin embargo, en el apéndice 1 del anejo 3, todas y para cada una de las
unidades de demanda del Jaldn, Huerva, Aguasvivas, Martin, Guadalope, Matarrafia, Neguera Pallaresa, Segre, Noguera
Ribagorzana, Riegos del Alto Aragén, Géllego, Alcanadre, Cinca, Alto Aragdn, Bardenas, PEBEA, Ciurana, Bajo Ebro,
Huecha, Quaeiles, Alhama, Cidacos, Eza, Iregua, Najerilla, Tirdn, Alto Ebro, Linares, Ega, en los apartados de caracterizacicn
socioecondmica, se afirma que se trata de territorios con grave o muy grave despoblacion, lo que contradice los
planteamientos de incrementos poblacionales planteados.

Alegacidn: Actualizar y justificar, con andlisis realistas las previsiones de evolucién de la poblacion en todas las
subunidades de la Demarcacicn.

! Bruselas, 20.9.11 COM (2011) 571



Se da por sentado que los incrementos de poblacion producen siempre incremantos de demanda. Lo que es falso. Véase e
caso de la ciudad de Zaragoza. Lo mismo se presupone de la damanda industrial.

En la caracterizacion de las demandas nunca se producen reducciones en las demandas urbanas (por medidas de ahorro),
industriales {por mejora de técnicas y ahorros) o agricolas (por modernizacion), en ningunc de los nudos del modelo ni para
ninguno de los horizentes planteados.

Alegacion: Actualizar la evolucién de la evolucion de las demandas incluyendo medidas o propusstas de ahoiro
y de reduccion de consumos en las abastecimiantos.

No se plantean reducciones ni siquiera en las pérdidas estimadas en los sistemas, fo que es muy sorprendente. Mas adn, lo
que se plantean son incremantos de las pérdidas, lo que evidentemente contradice los objetivos del Plan.

Alegacidn: Plantear objetivos realistas de reduccion de pérdidas en {os sistemas de abastecimiento.
Alegacion: Priorizar medidas para mejarar la eficacia de los abastecimiantos

Alegacion: Implementar medidas de reutilizacion de las aguas depuradas.

2- Abastecimientos induystriales

En relacion al agua industrial de uso en la propia cuenca se produce un incremento muy significativo, desde los 147 Hm*/afio
actuales a los 251Hm™afio previstos en el horizonte 2021 y 448 Hm%/afio previstos en 2033

Si bien estos incrementos son hajos si los comparamos con los incrementos y usos agrarios, estos aumentos sen
contradictorios con los valores de desarrollo industriales y el gran esfuerzo que hacen las industrias para ahorra agua
mediante técnicas de ciclos cerrados o de reutilizacion.

Alegacion: Actualizar con andlisis realistas y justificados las previsiones de evolucidn de la demanda industrial
en todas las subunidades de la Demarcacion.

Alegacion: Aplicar los criterios de las mejores técnicas disponibles para calcular las necesidades de agua de los
distintos procesos industriales.

3- Usos agricolas v ganaderocs

Actualmente los usos agricolas y ganaderos representan mds del 90% del consumo de la cuenca, muy por encima de la
mayar parte de cuencas espafiolas y europeas. En este nuevo plan se prevé aumentar de 7.681 Hm%ado actuales a 9.776
Hm¥afo en el horizonte 2021, con la incarporacidn de 465.000 nuevas Hectareas de regadio qgue se suman a las mds de
950.000 Hc existentes actualmente.

Estos valores de proliferacién de hc de regadio son inviables ambientaimente por los efectos que tienen en la reduccion de
caudales circulantes y el incremento de contaminacién difusa y son inviables econdmicamente por la falta de capacidad

financiera tanto desde fondos puablicos como privados.

La mayor parte de rios tienen un grade de utilizacidn superior al 40% gue indica/recomienda la Agencia Europea de
Medioambiente. En esas cuencas en que el grado de utilizacidn es tan elevada, plantear nuevas Hectareas de regadio pone
en riesgo los regadios existentes.
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Alegacion: En las Juntas de explotacion que superan el 40% de IEA que fija la Agencia suropea de
medioambiente, eliminar de la planificacion y de! Programa de Medidas del documento Normativo todos los proyectos de
ampliacion de regadios que afactan a estas Juntas de Explotacion.

Alegacion: En las Juntas de explotacion que superan el 40% de IEA que fija la Agencia europea de
medicambiente, los caudales recuperados por la modemizacién de regadios revertirlos para usos de los ecosistemas
acuaticos hasta alcanzar el 40% de la AEMA.

£n el punto {5) de este articulo, fa redaccidn permite que se haga una extraccion a mas de 100 metros, pero que en realidad
es una extraccion encubierta e indirecta del cauce, y por lo tanto se deberia contabilizar como tal. Ademds el articulo habia de
cauce, cuando también deberia hablar de humedal (conceptc que no estd incluido en la descarga de acuiferc, ni
expresamente en el de cauce). Los humedales son unos de los sistemas hidroldgicos mas amenazados, y una de sus
amenazas son las extracciones de aguas directas o indirectas debidas al descenso de los aportes o del nivel fredtico.

Alegacidon: Modificar la redaccion del punto (5) que quedaria redactado de la siguiente manera:

Se entiende que, cuando na se dice lo contrario, fa regulacion para cada tramo de rio alcanza a todos sus afluentes, v a las
extracciones de agua subterranea en zona de policia de cauce, v en la franja de lerrenc hasta la que alcance la influgncia del
nivel fredtico de tal cauce o humedal y en aquellas zonas que pueden afectar a las descargas superficiales, tal como se
recoge en las narmas de explotacién de las masas de agua subterranea dsl Apéndice 10,

4- Turismo vy actividades recreativas.

‘En la pagina 68 de la memoria se indica;
“Turismo y actividades recreativas. El turismo y las actividadss de ocio vinculadas al agua ponen de manifiesto Ia creciente
importancia socioecondmica de esta actividad, aunque en volumen econdmico represente todavia una cifra pequena frente a

otras actividades econdmicas ligadas al agua.

La navegacidn en actividades de aventura, piragliismo y aguas bravas, puede alcanzar una cifra por encima de 200.000 usos
anuales (usos a fravés de empresas comerciales), con un valor econdmico de 7 millones de euros. En embalses los usas son
mayores, en torno de los 2 millones de usos, de valor econdmico desconocido, puss con cardcter general no se realiza a
través de empresas... En cuanto a los deportes de aventura, principalimente el descenso de rios de aguas bravas, seguird
aumentando en mimero ds usuarios, aunque no es previsible que se alcancen las tasas de crecimiento de los primeros arios.

Esta informacién se acompafia con la figura 44, donde NO APARECEN LOS TRAMQS DE RAFTING Y TURISMO DE
AVENTURA, que tienen mas usuarios que los campos de golf.

Figuro 44 Esmcmnes de esqui campos de golf y embalses navegables en la demarcacion ded Ebro
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Tampaoco se cita de donde sale la cifra de dos millones de usuarios de navegacion en pantanos. En cualquiar caso el ingreso
bruto directo por cada usuario, par ejemplo de windsurf particular, es cero. Mientras que los ingresos de los practicantes de
aguas bravas superan los 6 millones de euros. A eso habria gque anadir los ingresos indirectos.

Alegacidn: Que al menos se cartografien la zonas de aguas bravas.

La redaccion que realiza el articulo permite que se haga una extraccion a mas de 100 mstros, pero que en realidad es una
extraccion encubierta e indirecta del cauce, vy por lo tanto se deberia contabilizar como tal. Ademas el articulo habla de cauce,



cuando también deberia hablar de humedal (cencepto que no esti incluidos en el descarga de acuifero, ni expresamenta en el
de cauce). Los humedales son uncs de los sistamas hidrdlogicos mas amenazados, y una de sus amenazas son las
extracciones de agua directas o indirectas debidas al descensa de los aportes ¢ del nivel fredtico.

Afegacion: se propone esta redaccicn del articulo Se entiende gue, cuando no se dice lo contrario, la regulacion
para cada tramo de rio. alcanza a todos sus afluantes, y a ias extracciones de agua subterrdnea en zona de policia da cauce,
v en la franja de terreno hasta fa que alcance la influsncia del nivel fredtico de tal cauce o humedal, y en aquellas zonas que
pueden afectar a las descargas superficiales, tal como se recoge en las normas de explotacién de las masas de agua
subterranea del Apéndice 10,

CAPITULO V: REGIMEN DE PROTECCION

Articulo 37. Reservas naturales fluviales.

A pesar de que en el texto normativo del Plan 2009-2015 se proponia una lista de 24 reservas naturales fluviales (Anexc 9) da
conformidad con el texto refundido de la Ley de Aguas y el Reglamento de Planificacion Hidroldgica, en el texto normativo de
Plan 2015-2021 no se han declarado reservas naturales fluviales, lo cual representa un claro retroceso en aplicacion de la
normativa interna y un grave perjuicio en zonas de alte valor ecolégico.

Alegacion: Incluir en el texto normativo de este plan, la lista de reserva naturales fluviales como minimo las 24
zonas especificadas en el Anexo @ del documento normativo del anterior Plan 2009-2015.

Alegacion: El texto normativo del Plan deberia de incluir [a lista original de reservas fluviales propuestas
contenida en el estudio de reservas fluviales realizado‘por el CEDEX, explicando cudles se dejan fuera y porqué. Este estudio
es uno de los documentos necesarios para la participacion publica a los cuales no hemos tenido acceso por falta de
transparencia de la Administracién, y reiteramos nuestro dereche a conocerlo.

Alegacidn: Se deberian incorporar en el texto normativo del Plan, |as reservas fluviales las cabeceras de los rios
Pena {(masa 386), Ulidemé (masa 383}, Estret (masa 398), en la cuenca del Matarranya, Riera de Capganes (masa 830} y
Ciurana (masa 171) y cabecera del Canaletes {masa 178).

Alegacion: Inciuir en este articulo 37 el apartado 2 del articulo 61 del Plan 2009-2015:

2. De conformidad con el articulo 22.4 del Reglamento de Planificacion Hidroldgica, en dichos tramos de rio no se concederdn
autorizaciones ni concesiones en el Dominio Publico Hidrdulico de actividades que puedan producir presion significativa sobre
ta cantidad o la calidad de la masa de agua o una afectacion significativa a la circulacion del agua por ef cauce. A estos
efectos no se consideran presionas significativas los usos o actividades entrdpicas que no pangan en riesgo el mantenimiento
del muy buen estado de la masa de agua. Para ello se reaiizardn los estudios especificos pertinentas para evaluar los efectos
de cuaiquier nilevo uso o actividad

Articulo 38, Perimetros de proteccion.

El borrador del Plan traslada la definicién de perimetros de proteccién mds amplios que la zona de servidumbre al préximo
ciclo de planificacidn, a pesar de que en el anterior ciclo desde Cuenca Azul ya se le emplazé a que regulase mayores
perimetros en razédn a las dimensiones y valor hidroldgico y ecoldgico de los rios.

Alegacién;

a) Con la finalidad de mejorar la proteccion de fa morfologia fluvial ante la incidencia ecoldgica desfavorable de los
aprovechamientos de dridos, de pastos y de vegetacion arbdrea o arbustiva, el establecimiento de puentes o pasarelas,
embarcaderos e instalaciones para bafios pdablicos, y en particular, a los efectos de su autorizacion o concesion, en funcion dz
su importancia y magnitud, los rios de la cuenca del Ebro se clasifican en:

I. Ciase 1: Rios principales de la cuenca, con largos recorridos, importantes caudales y extensas formaciones de ribera. La
banda de proteccién para estos rios se fija en 15 m en cada margen.

Il. Clase 2. Rios medios, de caudal y longitud importante y, en su case, con buenas formacicnes de ribera en parte de su
trazado. La banda de proteccidn para estos rios se fija en 10 m en cada margen.

lIl. Clase 3: Resto de los rios, arroyos y otros cauces de la cuenca, de menor dimensién y en ocasiones rectificados,
encauzados y sin vegetacion de ribera natural. La banda de proteccidn para estos casos se fija en 5 m en cada margen,
coincidiendo con la anchura de fa zona de servidumbre.

Los tramos fluviales asignados a las clases 1 y 2 vendran sefialados en e! correspondiente Apéndice (gue se debe crear). El
resto de los rios se incluyan en la ciase 3.

b) En las bandas de prateccion del cauce podran realizarse plantaciones con vegetacion autdctona de ribera, en marcos
irregulares, estructurados en distintas clases de edad y con diversas especies arbdreas y arbustivas que no comprometan la
riqueza genstica de las especies y poblacicnes propias de la cuenca del Ebro. Se podran efectuar en las bandas de proteccion
correspendientes a las clases 1y 2 citadas en este articulo, otras plantaciones de cultivos arbdreos en las condiciones que se



sefialan en el articulo 46 de este Plan Hidrelogico y en el articulo 74 del Raglamento del Dominio Pablico Hidraufico, cuando el
preceptivo informe medioambiental de la administracion competente asi lo determine, respetando en todo caso los cinco
metros de servidumbre del cauce

3. Perimetros de proteccion de la morfologia de zonas htimedas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 243 del Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico, sin perjuicio de la zona de
servidumbre y policia establecidas en el articulo 96 del texto refundido de la Ley de Aguas, los margenes de los lagos,
embalses, lagunas y zonas humedas de la cuenca del Ebro, en el correspendiente Apéndice {que se debe crear), gozan de
una banda de proteccién de 15 m en torno a su mayor nivel ordinario, con andlogos efectos a los de las bandas de protescion
fluvial establecidas en el epigrafe 2 del presenta articulo,

Articulo 41. Proteccion del Delfa del Ebro y la costa.

En aplicacién de dispasicion adicional X de la Ley 11/2005, el Plan Hidrolégico Cuenca del Ebro debe asumir el Plan Integral
de Proteccion del Delta del Ebro. En este plan ds proteccion una de las piezas fundamentales es (a determinacion de caudales
ecoldgicos para el trama final del Ebro (aforo 27 Tortosa).

Alegacion: Cumplir la Ley 11/2005 y adoptar fa propuesta de caudales ecoldgicos aprobada en la GSTE y
posteriormente en el Comité del PIPDE.
A pesar de fa importancia de la gestion de sedimentos para el mantenimiento del Delta y la consecucidn del Buen estado, el

nueve Plan sélo hace referencia al “tratamiento de sedimentos contaminados” e ignora una cuestién tan fundamental como es
la gestidn de los sedimentos como aspecto clave en la dindmica geomorfoldgica de la superficie deltaica.

A pesar de asumir el documento del PIPDE (2006) en el plan no se ha determinado el déficit sedimentario, ni definido
medidas para compensar este déficit, ni evaluado su impartancia en el estado ecoldgico del rio ni de la superficie deltaica.

Alegacidn: Evaluar el déficit sedimentario de la cuenca del Ebro y sus efectos sobre la plataforma deltaica.

Alegacién: Plantear medidas de recuperacion, con un plan de gestion de sedimentes para toda a demarcacion
gue incluya las medidas para todos los embalses, con tal de minimizar la retencidn y permitir la llegada de los mismos al Delta
del Ebro.

La [PH Apartado 3.4.1.4.3 estable que “en e/ disefio del régimen de crecidas para aguas de transicién {....... ), en su disefio se
prestard atencidn al aporte de sedimentos necesarios para mantener sus elermentos geomorfoldgicos caracteristicos y
contribuir a la dindmica costera.....”

Alegacion: Incluir caudales de crecidas para el transporte sedimentaric desde los embalses de Ribarroja v
Megquinensa.

En ef anterior plan se plantearon las siguientes medidas asociadas al Plan Integral del Delta del Ebro con un coste superior a
los 200 miflones de euros.

Como podemos observar en la tabla adjunta, la mayor parte de estas medidas, segun el texto del documento normativo estan
acabadas, sin embargo podemos constatar que algunas de ellas ni siquiera han empezado a llevarse a cabo como por
ejemplo los caminos de ronda dels Alfacs i Fangar.

Alegacién: Evaluar la eficacia de fas actuaciones del PIPDE en el cumplimiento de los objetivos ambientales,

Alegacidn: Evaluar el efecto conjunto de todas las medidas propuestas en el ambito de fa cuenca, incluyendo
los posibles efectos de transformacidén a nuevos regadios y [a construccién de infraestructura hidraulica asociada a los

mismos.

Alegacion: Disefiar un programa de medidas adecuado para alcanzar los objetives ambientales y que permitan
asegurar a largo plazo el mantenimiento de las condiciones ecoldgicas especiales de! Deita del Ebro,

CAPITULO VI: OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES Y MODIFICACION DE LAS MASAS DE AGUA

Articulo 42, Objetivos medioambientales de las masas de agua.

En el anterior plan diferentes documentos y declaraciones publicas se vanaglariaban que el Ebro era un rio en buen estado
donde entorno al 70% de las masas se encontraban en buen estado ecoldgico y tenfan sl objetivo de alcanzar el 75% para el

2015,

“En la situacion actual el estado ecolégico y quimico de las masas de agua es el siguiente: De las 919 masas de agua
naturales de la Demarcacicn del Ebro, 631 masas, aproximadamente el 70% presentan buen estado y 277 masas de agua,
el 30% incumplen ese buen esfado por presiones de contaminaciones puntuales, fuentes difusas, usos del suelo, efc. Hay 7
masas attificiales, que hacen un cémputo final de 926 masas de agua” (DOCUMENTO RESUMEN DEL PLAN)



Sin embargo, tal como se les dijo en varias reuniones previas a los representantes de la Confederacion y en las alegaciones al
Plan 2009-2015, este analisis estaba sobre valorado ya que muchas masas continuaban sin ser analizadas y muchos de los
indicadores ambientales, especialmente aquellos mas significativos, come los indicadores icticolas e hidromorfoldgicos no
habian sido tenides en cuenta.

Finalmente en el Informe sobre la aplicacion de fos Planes Hidroldgicos de Cuenca de la Directiva Marco del Agua, indica
que entorno  al 50% de las masas se halla en estade desconaocido por lo que la sobreestimacion del estado del Ebro de 70%
se reduce al 34%.

Teniendo en cuenta estas observaciones es obvio que para este segundo ciclo de planificacidn se debera determinar el estado
ecologico a partir de las masas determinadas y especificar en todo caso, el nimero de masas en estado desconocido.

Partiendo de lo datos de la Memoria, en este Plan 2015-2021 podemos observar una mejora en el nimero de masas
valoradas , sin embargo contindan en estado desconocido un 34% de las masas y 42% en estado bueno 0 mejor, muy lgjos

aun de los valores indicados en el plan anterior.

Jrio 44% 22%
lago 10 27 21 17% 47% 36%
ransicion 2 1 0; 67% 33% 0%
costera 3 0 0l 100%: 0%: 0%

694 292 169 233 42% 24% 34%

Estos valores se repiten en 2l caso de todas las masas superficiales en relacion al estado o al potencial ecoldgico:

stadamate
rio 309 170 223, 44%; 24%] 32%
lago 23 46 33 23% 45% 32%
fransicion 13‘ 3 0 B1%: 19% 0%
costera 3 0 0t 100% 0% 0%
823 348 219 256 42% 27% 31%
. Alegacion: El grado de desconocimiento del estado de las masas de agua superficial se estima en un

tercio de todas las masas, lo cual representa un elevado grado de incertidumbre que se debe corregir,

A esto se deberia sumar, tal como hemos indicado en puntes anteriores, que no se han evaluado todos fos indicadores por lo
que el grado real del estado de las masas de agua de la cuenca del Ebro contindia teniendo un elevado grado de incertidumbre

sobre el estado del rio.
En relacién a los objetivos ambientales de las zonas protegidas, la incertidumbre es mayor ya que remite al ‘cumplimiento de
las narmas de proteccidn que resulten aplicables en cada zona y los objetivos medioambientales particulares que en ella se
determinen, segtin la normativa que rija cada zona protegida” sin se especifique en ningun caso a que normas y objetivos se
refiere.

Alegacion: Incluir fa evaluacion del estado ecolégico de todas las zonas protegidas (At 24 (4) del RPH) con

especial énfasis en el estado de consarvacion de habitats y especies a los que refiere la Directiva 94/43/CEE relativa a la
conservacion de habitats naturales y de la fauna y de la flora silvestre y la Directiva 79/409/CEE y 2009/147/CE relativa a la

conservacion de aves silvestres.

Alegacién: Los objetivos correspondientes a la legislacidn especifica de ias zonas protegidas no deben ser
objeto de prérrogas u objetives menos rigurosos.

Alegacion: Estimar los posibles errores en la evolucidn del estade ecolégico de las masas de agua,
incorporanda en el Plan tanto el nivel de confianza como la precision de los resultado segun el Art. 34 (6) del RPH.

Alegacidn: Se debera especificar si los posibles incumplimiantos pueden deberse a la modificacién del régiman
hidrolégico natural a a una calidad del agua inadecuada segun Apdo 5.1.5.1 @ de la IPH.

Articulo 44. Condiciones para las nuevas modificaciones o alteraciones.

Segun este articulo los objstives medioambientales del Plan 2015-2021 “se han calculado teniendo en cuenta la
materializacicn de las nuevas medificaciones o alteraciones recogidas en el Programa de Madidas def mismo”.



Esta afirmacion es un brindis al Sol si tenemos en cuenta que en el Frograma de Medidas se plantean 56 infraestructuras de
regulacion (Programa B2) asociadas a otros tantos 56 embalses que como poco alteraran el curse hidroldgico de los tramos
de rio afectados, por tanto generaran un deterioro respecto a la situacion actual.

Alegacién: No se han evaluado los efectos de ta materializacion de las nuevas modificaciones o alteraciones
recogidas en el programa de medidas sobre el cumplimiento de los objetivos ambientales

Alegacion: En relacién al andlisis de la eficacia de las medidas hay que decir no se ha evaluado la actuacidn
segun su eficacia para cumplir los objetivos ambientates da las masas de agua (tal como quedan definidos en el Art. 92 bis del
TRLA) sino para cumplir los objetivos de la actuacion

Alegacion: No se trata de evaluar si la actuacion es eficaz en mejorar el encauzamienta, sino si esta actuacion
as eficaz para el cumplimiento del objetivo ambiental del estado ecoldgico.

Alegacion: Se deberia eliminar cautelarmente el apartado (1) del articulo 44 y sustituir por el siguiente texto:
Evaluar la repercusion de las actuaciones previstas en el Programa de medidas de acuerdo a las especificaciones de fa IPH.

Tal como se propone para el Art. 101, se recomienda la consideracion estricta de todos los aspectos metodoldgicos
establecidos en [a IPH a este respecto, incluyendo:

- Andlisis de la contribucidn individual de cada medida a la consecucion de los cbjetivos ambientales (considerando 'as masas
de agua especificas a las que afecta la medida vy los valores de los indicadores de calidad ecoldgica antes y después de la
aplicacién de dicha medida).

- Evaluacion de! conjunto de medidas utilizando modelos de acumuiacion de presiones.

- Condicionar las medidas a que en su conjunto no se produzca bajo ningun concepto un incremento de la contaminacion.
Este aspecto se deberd comprabar especificamente en las aguas de transicién y las costeras a partir del modelo acumulativo

de presiones descrito en el punto anterior.
- Justificacion de la combinacion de meadidas seleccionadas en ef Plan para la consecucion de los objetivos ambientales.

En el punto (2) indica que el Plan 2015-2021 asume las infraestructuras contempladas en la Ley 10/2001. Esta ley es previa a
la transposicion de la Directiva Marco de) Agua por lo que las infraestructuras planteadas no han tenido en cuenta los objetivos

de esta directiva.

Alegacién: €| Plan sélo puede asumir aguelias infraestructuras de la Ley 10/2001 que se cumplan con la
Directiva Marco del Agua y los objetivos de no deterioro y alcanzar el buen estado ecoldgico.

Alegacion: Aguellas infraestructuras de la Ley 10/2001 que impliquen el detericro de las masas de agua
deberan justificarse a partir del articulo 4.7 de la DMA.

En el documeanto elaborado por la Comisién Europea de evaluacion de los Planes del primer cicle de planificacién, fa comision
ha alertado sobre la justificacién de las exenciones:

La justificacion de las exenciones resulta insuficiente. En la mayoria de los casos, las exenciongs se justifican con algunas
declaraciones genéricas que no se basan en una evaluacidn de las medidas necesarias para alcanzar un buen estado. Por
tanfo, los planas hidroldgicos no son capaces de justificar si las medidas tienen un coste desproporcionado o si son
técnicarmente inviables.

Alegacion: Mejorar en la justificacidn de las nuevas modificaciones o alteraciones

CAPITULO ViI: MEDIDAS DE PROTECCION DE LAS MASAS DE AGUA

Se observan una serie de graves deficiencias en la asistencia de la CHE, como titular principal de las competencias de
conservacion, proteccion y vigilancia del DPH, asi como una gran descoordinacidn con ctras administraciones a la hora de
acudir y asistir a episodios de vertidos ilegales o accidentales. Tal deficiencia se resolveria incorporando la organizacion
adecuada de recursas humanos y materiales especializados con objeto de atender con la adecuada diligencia, prontitud y
profesionalidad tales afecciones que generan un deterioro de las masas de agua, y en su caso el qua no queden impunes y
sean en todo caso sancionadas adecuadamente. Tal sistema deberia ser incorporado al 112, y ser ampliamente y
carrectamente divulgado con objeto de que la ciudadania de aviso de tales agresiones de la mas adecuada vy eficaz posible.
La inexistencia de tat servicio, y en su caso descoordinacidn con otras administraciones por parte de la Confederacion del
Ebro, han conllevado por ejemplo {de los muchos que se pueden citar en toda la cuenca del Ebro) a que hayan sido
sancionados escasamente vertidos de sustancias peligrosas en el rio Val (masa cddigo 861) en el afic 2012, o gue el rio
Caraban (masa codigo 321) haya sufrido gran cantidad de incendios sin que los mismos hayan sido notificados, ni
constatados por la CHE y por lo tanto si que apararezcan como presiones que afectan al estadao de conservacion.

Alegacidon: incorporar un articulo:

ART_--- El Organismo de Cuenca establecerd un sistema, estructura y organizacion administrativa propio o en coordinacidn
para garantizar [a vigilancia del DPH y prestar la adecuada atencion a los avisos de la ciudadania en relacion a la realizacion
de vertido v de agresiones ilegales al DPH durante los 365 afios.

Se divulgard y promocionara adecuadamente la existencia de un mecanismo 0 sistema para realizar avisos sobre agresiones
al DPH, coma expresidn de la participacion efectiva de la ciudadania.



Articulo 46: Plantaciones de arbolado en mdrgenes

El articulo 46.1 del PH del Ebro se deben expresar cuales son las alteracionss indirectas que producen estas plantaciones ya
que nao alteran e espacio fisico o geografico del OPH de las masas de agua, pero si a la vegetacion por competencia por la
luz y et agua, y en algunos casos por suponer una detraceion de agua o reduccion del nivel fredtico por la evaporacion que
realizan las especies arbdreas de crecimiento rapido especiaimente en los meses de esirés hidrico. El que quede
expresamente sefalade impedira este tipo de afecciones.

El articulo 46.2. A pesar de sus bondadosas palabras hace referencia a la plantacion de fajas arboladas en dentra del DPH,
obviando que las plantaciones de masas arboladas de especies de rdpido crecimiento suponen un deterioro de ias masas de
agua. Por ello se deberia modificar el articulo para que las citadas plantaciones no afecten negativamente a ias condiciones
acologicas del DPH, y ello se consigue can la obligatoriedad de mantener la vegetacidn natural en una franja de 5 a 15 metros
por fuera del OPH.

Todo ello en consonancia con la propuesta de modificacion del articulo 39.
Alegacion: Madificar el articulo 46 e incluir la siguiente redaccién

1. Sin perjuicic del cumplimiento del articulo 81 del reglamento del Dominio Publico

Hidrdulico, se promovera el desarrollo de sotos y plantaciones de arbolado en las margenes de los rios dentro de la zona de
policia, pues estas formaciones actlian como filtros verdes, siempre gue no constituyan un factor de riesgo de inundacién, o no
alteren desfavorablemente el estado de las masas de agua; bien reduccicn de sus caracteristicas ecoldgicas ¢ ser un freno a
que fas recupere ¢ por reducir su caudal hidrofdgico por avaporacion,

2 Salvo justificacién especial, y para contribuir a alcanzar el buen estado de las masas de agua, en las
autorizaciones de plantacion se conservara una franja de vegetacion autdctona de entre cinco y guince mefros de anchura en
su extension longitudinal a contar desde ef DPH v en funcidn de que las caracteristicas geomorfoldgicas v sedimentarias del
cauce y de esa faja de terreno puedan soportar la primera banda de vegetacidn de ribera.

Articulo 48: Delimitacion técnica.
Debe quedar explicito que esa mejor definicion recoge los aspectos mencionados, los cuales son recanocidos par el propio
MAGRAMA como deficiencias en [a delimitacion del DPH (nitp://www.magrama.gob.es/es/agua/temas/delimitacion-y-
restauracion-del-dominio-publico-hidraulico/delimitacion-dph-proyecto-inde/estado-actual-proyecto-linde/). Una forma  de
subsanarlo es haciendo mencién expresa en el Plan Hidroldgico. Por otra parte en la creacién de tales estudios no susle haber
una fase de participacion e informacidn, lo cual hace gue se ignoren testimonios y aportacién de pruebas graficas o histdricas
que ayuden a definir el DPH.

Alegacion: modificar el Articulo 48.1, afadiendo lo subrayado:
“1. Se considera delimitacion técnica tedrica, cartogrdfica o probable del Dominio Publico Hidrdulico, a aquella obtenida de los
estudios técnicos de los que se disponga, efaborados o validados por el organismo de cuenca. Frente a esta delimitacion,
pedrdn desarrollarse estudios técnicos de dstalie que permitan una mejor definicion tedrica, que deberdn ser tambidn
validados por el organismo de cuanca. Para su correcta validacion y prevalencia se tendrd en cuenta la existencia y calidad de
la informacidn referida a la geomorfologia y ecologia, asi como las referencias histdricas y testimonios gréficos o personales.
Los sstudios que técnicos existentes y su documentacion, asi como los que se desarrollen en el futuro serdn publicos y
accesibles, y estaran somelidos a un procedimiento de informacion y participacion publica previamente a su validacion por el
Organismo de Cuenca.
Hay varfos instrumentos de ordenacion del Territorio, como son las normas urbanisticas municipales en la que se incluye la
cartografia del DPH. Su escala de trabajo suele ser de 1:5000 y es un herramienta de ordenacion y definicién de usos de
territorio que tiene importancia para evitar el deterioro y asegurar el buen estado de las masas de agua. En especial en
nucleos rurales y masas de agua secundarias y por supuesto para las nos incluidas en la cartografia basica del Geoportal
SITEbro, en estos instrumentos de ordenacidon no se aplican estudios de inundahilidad, siendo este un factor que tiene gran
trascendencia para la ordenacién de usos que deberfa subsanarse. Por supuesto es ef momento adecuado por motivos de
ordenacion del territoric, y por escala d2 cartografia en la que se deberian delimitar con criterio téenico y juridico la existencia
de DPH.
En el caso de las Concentraciones Parcelarias se observa como se efimina o desaparece elementos del DPH que no astédn
cartografiados, sin que exista una supervision efectiva del organismo de Cuenca. Ademads en tal procedimiento se reducen las
dimensiones del DPH sin que haya existido un tramite previo de Deslinde, lo cual imposibilita de forma real ! que se pueda
recuperar o mejorar el Estado de conservacion de tas masas de agua o su coste sea excesivo. Ver alegacidn séptima de este

documento.

Alegacion: sustituir los apartados 48.2, 48.3 y 48.4. por la propuesta siguiente:

48.2. Con el objetive de asegurar la permanencia y conservacion y buen estado del DPH y de las masas de agua, todos
aquellos instrumentos de ordenacion y planificacion del territorio previamente a su aprobacion deberdn incluir una delimitacion
técnica tedrica, cartogrdfica o prabable del Dominio Piblico Hidrdulico y de sus zonas inundables validada por el Organismo
de Cuenca. Con objeto de profeger el DPH no cartografiado y definido documentalmente, el Organisme de cuenca definird y
delimitard la existencia de tal DPH en las fases iniciales de framitacidn de tales instrumentos de ordenacion y planificacion.
48.3. Los pracedimientos de Concentracidn Parcelaria asi como olros instrumentos de ordenacion o agrupacidn de Ja
propiedad deberdn ser precedidos del deslinde del DPH y delimitacion de las zonas inundables, estableciendo este hecho
como un pardmetro de calidad agrondmica.

48.4. Efl organismo de Cuenca y el resto de administraciones tendrd especial consideracion en sus
actuaciones y régimen de autorizaciones o de supervision en mantener, proleger y conservar en un buen esiado de
conservacion el DPH no identificado, individualizado y cartografiado en esta revision del Plan Hidroldgico, en especial en lo
referido a humedales, manantiales, afloramientos y fuentes para en su caso mantener su continuidad fisica con el resto del

DFPH.



Articulo 49. Actuaciones menores de conservacion en el Dominio Publico Hidrdulico
aun entendiendo que alguna de esas actuaciones puede ser puntual y posiblemente necesaria para el mantenimiento
hidrolégico del DPH, y su senciila tramitacion administrativa pueda tener un efecto social favorable, la redaccion del articulo
permite el que se eliminen elementos que puedan ser definidos como “arboles muertos y podas de arboles” que tengan un
valor ecalégico para el rio, y que sean retirados por motivos estéticos o privados. En algunos casos tales actuaciones pueden
suponet la eliminacion de arboles como son los chapos trasmochos gue tienen un gran valor ambiental.
Ademas tal autorizacién, ajena a toda legalidad, es contradictoria con |a alteracion y deteriore de la masa de agua, puesto que
la sliminacidn de “arboles muertos y podas de arboles” conlleva una serie de operaciones y labores de extraccion del cauce
que inexorablemente conlievan la actuacion sobre el resto de masa arbolada, que por lo visto si estdn sometidas a
autorizacién. Ademas tales actuaciones estan sujetas a la intervencion de la Administracion ambiental de las CCAA.
Por otro lado resulta llamativa que el contrel que va a ejercer la CHE que da pie a la falta de control y vigilancia “La
Administracién se reserva la facultad de comprobar la veracidad y exactitud”

Alegacién: eliminacion del articuic 49 ay b,
1. Se consideran actuaciones menores de mantenimiento y conservacién del Dominic Puiblico Hidrdulico, siempre que se
realicen fusra de espacios protegidos y no fueran objeto de autorizacidn en los términos previstos en el articulo 53 del
Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico, las siguientes:

Alegacién: En oste apartado se observa que el articulado pasa del articulo 50 sobre Criterios de regulacidn
interna para concesiones al articulo 56 Modificacion de concesiones.

Alegacién: Exigimos alguna referencia a una actualizacién de los Registros de Aguas y los Catédlogos de
aguas privadas, que bajo nuestro punto de vista, resulta inaplazable. Esta actualizacion debe ir acompafiada de la
disponibilidad de los datos de los usos y concesiones a traves de Internet para garantizar una informacidn transparente y
facilitar los procesos de participacién publica. Para favorecer este proceso de revisién y actualizacion conjunta de caudales,
derechos y concesiones, se deberian articular medidas claras y contundentes, contando con sancicnes e incentivos

econdmicos mas claros y significativos.,

El Plan Hidroldgico de la Cuenca del Ebro, no se revisan las Concesiones de Agua Histdricas, ni las cuestiona, algunas de
ellas de varios siglos, se tienen que adaptar estas concesiones a los tiempos actuales y a las nuevas leyes, teniendo en
cuenta otros factores que en su dia no se daban con se realizo la concesion hace siglos, como el cambio climatico,
disminucidn de caudales, menos precipitaciones, afios de sequias, Jas demandas, aumento de poblacién, aumento y
presiones urbanisticas, la industria, los vertidos autorizados y los no autorizados, las especies invasoras, animales en peligro
de extincién, el valor ecclogice, la proteccion de la biodiversidad, fa regulacién de la Cuenca. Por tanto se tienen gue revisar
estas Concesiones Historicas y adaptaras a los nuevos tiempos, a 1as nuevas leyes.

Los Derechos y Costumbres no estan adecuados a la realidad actual, el documanto Normativa deberfa recoger estos nuevos
cambios.
No hay mecanismo alguno para regular estas situaciones y adaptarlas a !as necesidades actuales y las nuevas leyes y

Directivas europeas.

El Derecho de la Concesidn del agua, no as una propiedad, por tanto se puede modificar, se tiene que modificar. El rio y &
agua no son propiedad de los regantes e industriales es titularidad de! Estado, es un bien camun de todos los ciudadanos, por
este motivo las cancesiones antiguas hay que actualizarlas.

Las concesicnes ya establecidas estan cifiendo la posibilidad de realizar un plan hidroldgico de cuenca moderno, adecuado al
siglo XX!, adaptado a la normativa europea y perfactamente sostenible, ecuanime y justo.

Alegacion: Solicitamos una revision a fondo de todas las concesionss de agua a agricultores, industriales,
mineros, poblaciones, etc. Revision de todas las concesicnes de hace mas de 100 afios o histéricas con arreglo a la nueva
normativa como {a DMA

Articulo 56. Modificacion v revision de concesiones.

A raiz de la Ley de Evaluacién ambiental 21/2013 (Disposicidn final cuarta) que modifica el articuto 72 del Texto refundido de
la Ley de Aguas, se ha introducido en el ordenarniento juridico estatal la posibilidad de intercambio de recursos entre los

usuarios

«Articulo 72. Infraestructuras de conexion intercuencas.

1. La Direccion General dei Agua podra autorizar la cesién de derechos, a que se refiere esta seccion, que impligue el uso
de infraestructuras que interconectan territorios de distintos Planes Hidroldgices de cuenca, esta autorizacion conlleva la de
use de las infraestructuras de interconexion, Se entenderdn desestimadas las solicitudes de cesién una vez transcurridos los
plazas previstos sin haberse notificado la resofucion administrativa.

2. Sin parjuicio de lo dispueste an el articulo 69.3, el régimen econdmice-financiero aplicable a estas transacciones serd &l
establecido en las normas singulares que regulen el régimen de explotacién de las correspondientes infraestructuras.

3. La autorizacion de las cesiones que regula el presente articulo no podrdn alterar lo establecido en las reglas de
axplotacion de cada una de los tragvases. »

Esta modificacion de la ley implica de facto la posibilidad de trasvases del Ebro hacia otras cuencas. En este caso se
camuflarian los trasvases como “cesion de derechos” entre usuarios o lo que es [o mismo la venta del agua entre usuarios ya
sean urbanos, industriales o agricolas.



Esta situacion constituye un grave perjuicio para los ciudadanos de la cuenca del Ebro histdricamente movilizados contra los
trasvases del Ebro tanto hacia las Cuencas Internas de Catalunya como hacia las Cuencas del Xuguer, Sagura y cuencas

andaluzas que se deberia evitar

Alegacion: Las concesiones otorgadas actuaimente y 1a revision de las concesiones que se realicen durante el
alcance de este plan, deben dejar claro que no puede haber “una cesién de derechos de agua” con usuarios de otras
cuencas.

Alegacidn: Se propone introducir un apartado 56.3.:
El supuesto previste en el articulo 156.2 del Reglamento del Dominio Pablico Hidraulico que motiva la revision de oficio de las

concesiones, incluye entre otros casos los siguientes:
a) El cambio de las condiciones o caracteristicas del uso gue sirviera de base para la evaluacion de las necesidades y su

evolucion en el momento de otargar la concesidn,
b) La inferencia de afecciones a terceros o alteraciones significativas en las condiciones morfaldgicas del cauce, entre ellas, la

alteracion significativa de zonas humedas y la pérdida de habitats y/o especies.
La revisidn asi realizada no dard lugar a indemnizacién de conformidad con el articulo 65 del texto refundido de la Ley de

Aguas.

Articulo 60. Medidas relativas a las concesiones para aprovechamientos hidroeléctricos.

En cuanto al régimen de explotacidn conjunto de! sistema de embalses de Mequinenza, Ribaroja d'Ebre y Flix, que usa a éste
ultimo como amertiguador o contraembalse de los caudales turbinados por la central Hidroeléctrica de Riba-roja d'Ebre, se
estd causando un grave impacto sobre la Heserva Natural de Sebes y especialmente sobre su bosque y vegetacion de ribera
por sobreelevaciones subitas o par mantener niveles muy elevados de forma sostenida durante largos periodos de tiempo.

La Confederacion Hidrografica del Ebro dispone de estudios sobre dicho impacto y sobre la gastién que se realiza.

Alegacién: Se propene una gestion que tenga en cuenta los valores ambientales de la Reserva Natural de
Sebes protegidos por la Red Natura 2000, la habilitacién de la compuerta automatica del embalse de Flix como regulador de
sobreelevaciones, y la revisidn de los niveles de explotacion y el régimen concesional para cumplir los objetivos ambientales.

Alegacidn: modificacion del punto 2 del articulo 60 :

“5. En los expedientes concesionales se tendrd en cuenta las oscilaciones de caudal aguas abajo producidas por
la explatacién, por lo gue se podra exigir que estén autorizadas en sus términos concesionales. En la concesidn se incluird |a
serializacidn del tramo afectado, en la medida que comporte riesgos para los restantes usos comunes del rio. Estas
oscilaciones se atendran a las limitaciones en cuanto a tasa de variacion de los caudales ambientales.”

Alegacidn: Se propone introducir un apartado 60.4.:
-Las nuevas centrales hidroeléctricas en ningun caso podran interrumpir el flujo natural de los curses de agua, permitiéndose
unicamente las de tipo fiuyente {sin embalse), y a la vez de derivacidn, consistentes en el desvio de una porgidn del caudal del
cauce, su turbinacion para produccidn de electricidad, y su posterior devolucién al mismo cauce aguas abajo, y siempre que
se mantenga en tedo momento en el cauce natural el correspondiente caudal ambiental.
-En un periodo maximo de 5 afios, se procedera a la demolicion de todas aguellas presas hidroeléctricas que ya no se utilicen

para la praduccion de electricidad, ni para otros fines.
- En un periodo maxime de 10 afos, se procederd a dotar a todas las presas dedicadas a la produccién hidroeléctrica de las

correspondiantes escalas para peces.
QOtros aprovechamientos.

La explotacién de hidrocarburos no convencionales se realiza emplsando técnicas como e! fracking y otras similares. Son
técnicas gque emplean importantes cantidades de aguas, producen la contaminacion de las mismas, llegdndose a producir la
contaminacidn de acuiferos cercanos.

Alegacidn: Se debe redactar un nuevo articulo donde se indique claramente que tanto e! fracking como
otras técnicas de explotacion de hidrocarburos no convencionales deben prohibirse en el &mbito de la cuenca del Ebro.

-ARTICULO 61. MeDIDAS RELATIVAS AL CONTROL DE EXTRACCIONES.

Somos conocedares de la deficiente implantacién que se esta realizando de la Orden Ministeriat ARM/1312/2009 en esta
cuenca, a pesar de haber pasado mas de 5 afos desde la entrada en vigor de esta ordenanza. No se controlan los Libros de
Aprovechamiento, no se precintan los contadores para imposibilitar su manipulacion, etc.

SECCION IV. MEDIDAS PARA LA PROTECCION CONTRAS LAS INUNDACIONES Y LAS SEQUIAS

Articulo 69. Proteccion contra las inundaciones.

Paralelamente al Plan 2015-2021 se esta desarrollando el Plan de gestion del riesgo de inundacién D. H. Ebro”.
Alegacion: Incluir el cumplimiento del Plan de gestién del riesgo de inundacidn D. H. Ebro” en el articulo 63 del
presente documento normativo.

Alegacién: Fomentar la recuperacién de las llanuras de inundacién como elemento clave en la proteccidn contra
las inundactones.



Alegacion: Limitar las acluaciones de particulares en las llanuras de inundacion, especiaimente las
infragstructuras duras gue aumentan las barreras arguitectonicas dentro de la zona de inundacion. .

Articulo 70. Proteccion conira las sequias.

En primer tugar habria que diferenciar entre sequia y escasez. La sequia es un fendmeno meteorologice asociado a la
disminucién de los recursos hidrico naturales, mientras que la escasez es un fendmeno inducido por el uso de los recursos por

parte.
Alegacion: Diferenciar las situaciones de sequia y escasez en el texto Normativo.
Actualmente los indicadores de sequia parten de datos del agua embalsada en los diferentes sistemas.

Alegacidn: Incorporar factores pluviométricos, de evapotranspiracién y innovacion entre los indicadores de
sequia.

La mejor proteccion contra la escasez es un desarrollo de usos de acorde con los recursos disponibies. Actualmente todos
los desarrollos de usos de la cuenca se establecen apara datos de afio medio, lo cual es un error parque conlleva a una
sabrevaloracion de los recursos disponibles an los periodos de sequia que dan lugar a episodios de escasez en [0s usos.

Alegacién: Revisar los desarrallos de usos utilizando como valor limitante los recursos hidricos naturales
aportados en ano seco.

SECCION V. REGIMEN ECONOMICO FINANCIERO DE LA UTILIZACION DEL DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO

El andlisis econdmico y la recuperacion de los costes del agua siguen siendo una de las grandes debilidades de los planes
hidrolégicos tal como ya advirtié la comisidn Eurcpea (alegacion 1). Fruto de esta debilitad, (a mejora en las politicas tarifarias
y de recuperacion de costes ha sido una de la condiciones EXANTE que la Comisidn Eurapea ha impuesto al estado espafol
en los acuerdo de Asociacion para la obtencion de fondos FEADER. Sin embargo, en este segunde ciclo no se observan
grandes diferencias respecto al primero tal como admite el propio Plan en la memoria:

Lamentablamente, pese al continuo trabajo para mejorar la base de informacion de estos andlisis econdmicos, persisten las
deficiencias observadas en el Plan Hidroldgico anterior en las fuentas de informacidn disponibles, debidas sobre todo a que el
ciclo del agua es gestionando de forma descentralizada por una gran cantidad de entidades. La contabilidad de las distintas
entidades sigue en ocasiones criterios diversos, y hay una falta generalizada de informacién contable publicada en algunos
secfores. Estas limitacionas imponen la prudencia a la hora de analizar las grandes cifras econdmicas de los servicios del
agua en la Demarcacion del Ebro.

Alegacion: Consideramos absolutamente injustificada la ausencia de informacion. La complejidad de introducir
una adecuada transparencia de informacién remarca su urgente necesidad. Es prioritario establecer protocolos de unificacién
del sistema de contabilidad para que pueda ser piblicamente consultable.

Alegacion: Todas las entidades publicas involucradas en la gestion de servicios vinculados al agua tiene la
obligacién de tener una contabilidad. Si hay problemas de coordinacion, para ello se ha determinado la creacién de un Comité
de Autoridades Competentes en la directiva Marco de Aguas. La falta de coordinacidn entre administraciones no pueda
justificar la falta de informacion. .

Alegacién: No consideramos justificado argumentar ta dificultad de contabilizar las actividades gue una entidad
realiza, sino una clara necesidad basica de transparencia y rigor econémico de gestién.

Alegacién: No se puaden involucrar empresas privadas en la gestién de un bien publico sin que esta pueda dar
evidencia de cdmo ha gestionado ef dinero. No puede justificarse la pérdida def rastro de las inversiones de dinero pablico por
ser absorbidos en la contabilidad privada.

Alegacion: No se puede justificar la falta de avances en la recuperacion a la heterogeneidad en los Criterios
contables en temas de gran relevancia como la amoertizacién de infraestructuras o la imputacion de gastos de personal.
Existen referencias muy claras sobre los criterios adecuados en la Instruccién de Planificacion.

En el caso de Comunidades de Fegantes solo se dispone de informacion fragmentada centrada en fas de mayar tamano,
gracias a la colaboracién de la Federacion de Regantes del Ebre y de las propias comunidades. Los limitados medios de |0s
que disponen muchas de ellas hacen dificil mejorar mucho mas la informacion que puedan aportar.

Alegacion: No estd justificado argumentar que las Comunidades de Regantes no tengan medios para gestionar
la contabilidad cuando reciben ayuda publica para muchos aspectos diferentes de su actividad. Si pueden gestionar los
formularios para obtener ayuda publica pueden también entregar adecuada documentacién sobre el uso del agua.

Tal como indica la Comision Europea, dificilmente se podra generar una correcta recuperacién de costes cuando hay un déficit
enorme en el uso de medidores de flujo y no estan registradas las extracciones, ni estan controladas por el Organismo de
cuentas. A tales efectos en la Qrden ARM/1312/2009 el marco para realizar el control de los volimenes de aguas utilizadas.



Previameante tanto el texto refundido de la Ley de Aguas como la Ley 10/2005 del Plan Hidroldgico Nacional establacian la
obligacién de instalar medidores de agua y de tenar un registro de las mismas:

{...) El texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto Legisiativo 1/2001, ya establecia ia obligacion, para
los que por cualquier fitulo juridico tenfan derecho a la utifizacion privativa de fas aguas, de instalar y mantener los
correspondientes sistemas de medicion que garantizaran informacidn precisa sobre los caudales de agua efectivamenie
utilizados, v en su caso, retornados.

(...} la Loy 1172005, de 22 de junio, por Ia que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico Nacional, en su
dispasicicn final primera, modifico el texto refundido de la Ley de Aguas, infroduciendo en su apartado sexto un nuevo cambic
por ef que se encomienda a la administracidn hidrdulica el establecimiento con cardcter general de la normativa para regular
los sisternas para realizar el control sfectivo de los caudales de agua utilizados y de los vertidos al dominio publico hidrdulico.
Expresamente se menciona que, los titulares de las concesiones administrativas de aguas y todos aguelios que por cualquier
titulo tengan derecho a su uso privativo, estaran obligados a instalar y mantener los correspondientes sistemas de medicidn
que garanticen informacion precisa sobre los caudales de agua en efecto consumidos o ulilizadas y, en su caso, refornados.

Alegacion: Cumplimiento de ia Orden ARM/1312/2009 por la que se regulan los sistemas para realizar el
control efectivo de los valimeneas de agua utilizados por los aprovechamientos de agua del dominio publico hidrdulico, de los
retornos al citado dominio publico hidraulico y de los vertidos al mismo.

El Plan dice que los usuarios pagan la mayor parte de las inversionas, Sin embargo, por la expariencia se sabe qus los
usuarios pagan cantidades irrisorias frente al coste reai de la infraestructura. Analizando el Anexo Il Usos y demandas,
Apéndice 1 Fichas de demanda agraria podemos observar que de las 49 unidades de demanda agraria, Unicaments pagan
por las infragstructuras de las que se benefician 16 de ellas. En este caso el total es de unos 41,5 millones de euros/afio que
corresponden a gastos corrientes de explotacidn y mantenimiento de las infragstructuras y no a gasto de amortizacion de las

infraestructuras.
A grandes trazos las daficiencias en la recuperacion de costes observadas son las siguientes:

El estado, la comunidad auténoma y/o las subvencicnes comunitarias aportan mas del 75% del coste de las
infraestructuras.
Sa elude el coste financiero de la amortizacién integra de las inversionas.

El Reglamento de Dominio Publico Hidraulico dice que la actualizacidn de la amortizacidn sdlo se aplica cuando
el interas @s mayor al 6% (muy inferior a este valor en la dltima década), con lo cual el calculo de la amodizacion se realiza
sobre el valor nominal de la inversidn, sin tener en cuenta la actualizacién derivada de ta depreciacion monetaria.

Los planes de compensacion territorial y otras obras complementarias no entran en el coste de esta
amortizacion, cuando deberian entrar porgue son consecuencia de esa medida.

Los plazos de amortizacion se estiman mayoritariamente a 50 afos, esto puede ser correcto en infragstructuras,
pero no en equipes & instalaciones cuya vida Gtil no supera generalmente tos 15 afios.

Ef calculo de canones y tarifas tiene un precio Unico como si toda la infraestructura se acabard al mismo tiempo y
los usuarios la utilizaran todos al mismo tiempo No se tiene en cuenta que las infrasstructuras son progresivas a lo largo del
tiempo y que los plazos de ejecucion difieren abismalmente de los propuestos al inicio.

Los costes reales finales también sufren desviaciones abismales raspecto a la propuesta inigial,

Los afios de sequia no se disponen de caudal necesaric y por tanto no se puede cobrar por ese servicio, sin
embargo en la amortizacion del coste de una infragstructura no se tiene en cuenta.

Las pérdidas en los sistemas de regulacion y transpoite no se tienen en cuenta en el calculo del m3 servido,

Los costes de laminacidn y ambientales se establecen de manera arbitraria.

Los costes de mantenimiento y reposicién de las grandes infraestructuras no se tienen en cuenta en el coste por
lo que hay un deterioro evidente hasta el siguiente gran megaproyacto que rehaga la infraestructura.

Hay gue hacer una correcta valoracién del coste de oportunidad de los recursos.

No sobreestimar los beneficios aplicando incorrectamente los diferentes conceptos contables de los costes
reales.

Las estrategias de financiacién deben ser realistas.

Los futures usuarios deben garantizar la capacidad de pago.

Alegacion: Se deben definir esos beneficios generales ya que por otra parte las obras hidraulicas también

producen pérdida de beneficios ambientales (generales) que ademds no se consideran ni se repercuten en los costes a los
usuarios a la hora de la liquidacién de exacciones, y se deberian repercutir.

Alegacidén: Se utilizara un baremo claro, contrastable basado en criterios téenicos, para calcular los benéficos v
en cansecuencia las aportaciones del estado en concepto de defensa de avenidas.

Alegacion: Entre los beneficios generales se tendrd especialmente en cuenta la inclusidn de la obra hidraulica
en un espacio natural protegido, la presencia de especies prategidas y la aportacion, o no, a la armonizacién del desarrollo



regional y sectorial que se realice, cuando se beneficie a una unidad de demanda a revitalizar, de apoyo intermedio o de
apoyo limitado segun lo previsto en el anexo 11 {Plan 2009-2015), para valorar si dicha obra produce beneficios o perjuicios
en los aspectos mencionados, y si, el estado debe aumentar o reducir las exacciones.

Alegacidn: Se tendran en cuenta tantc los beneficios como los perjuicios de !a inclusion de la obra hidraulica en
un aspacio natural protegido, la afeccién schre espacios y especies protegidas, y la afeccién beneficiosa o perjudicial a la
armonizacion del desarrollo regional y sectorial, cuando se beneficie o perjudique a una unidad de demanda a revitalizar, de
apoyc intermedio 0 de apoyo limitado segun o previsto en ef anexo 11({Plan 2009-2015).

Alegacién: Los caudales ambientales son un condicionante previo a cualquier uso previsto o futuro, por lo tanto
no puede considerarse como un beneficio general obtenido por una obra hidraulica. La propia obra produce una desragulacién
de los caudales ambientales qus es la gue debe corregir posteriormente. En consecuencia no puede considerarse un beneficio
sinc un perjuicio provecado por la obra. Y el coste debe afadirse, no descontarse de la misma.

Los regantes repercuten en sus tarifas el 80% del impaorte de los costes totales incluyendo las inversiones en modernizacion
en regadios y nuevos regadios.

Alegacién: No corresponde a una evaluacion correcta debido al hecho gue las inversiones en modernizacion
estan fuertemente subvencionadas: se contabilizan como medidas ambientales, por lo cual no se consideran costes a
recuperar.

[...] no se repercuten los costes ambientales causados por [as presas y embalses hidroeléctricos.

Alegacion: Segun la definicidn de "servicios hidricos” de la DMA se caracteriza por deber ser entendido en
sentido amplio; todas las actividades econdmicas que usan una infraestructura hidraulica (Art. 5.1}, En el 2006 se ha
entregado una queja colectiva que interesa 11 Estados Miembro en que se indica que la interpretacion de servicios hidricos
estd mal interpretada. En Mayo 2012 la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Unidn Europea ha condenado
Alemania2 para esta mal interpretacion, de manera gue todos los sectores econdmicos tengan que contribuir de manera mas
equitativa a cubrir los costes de gestion del agua.

Esta sentencia serd vinculante para todos los demds Estados Miembro. Consideramos prioritario revisar estos criterios da
contabilidad para poder evitar cagr en otro incumplimiento y los costes ascciados.

La evaluacidn de costes ambientales como costes de recuperacién de la calidad ambiental es incorrecta

Alegacidn: Criticamos duramente gue se contabilizan los costes ambientales con equivalencia a los cosles de
inversion para la recuperacidn de la calidad ambiental. La recuperacion de costes tfene la funcién de mejorar los patrones de
consumo a través de herramientas econémicas. Los costes de inversidn para la recuperacion ambiental no se consideran
repercutibles de manera que nunca esta interpretacion va a satisfacer la motivacion, sino justamente svita responsabilizar los
usuarios del dano ambiental que estan generando.

El coste del agua para los regantas, segin los documentos las Grandes Comunidades de regantes has experimentado un
incremento en las tarifas de riego. Unicamente las que han diversificado el uso del agua suministrando a grandes
abastecimientos y a usos hidroeléctricos mantienen incrementes de tarifas similares al incremento del IPC. El resto tiene
incrementos de tarifas superiores al IPC.

Alegacién: Consideramos que con esta definicidn se esta cargando sobre “otros usos” los costes de la gestion
del agua. Segdn la interpretacidn de la determinacion de servicios hidricos los usos de abastecimiento o hidroeléctricos
deberian integrarse en el balance, de manera que no se verifiquen "subvencionas cruzadas” ocultas, ni que se pervierta la

destinacién de uso del agua para gque se ha justificado la insercidn.

Sobre la_Internalizacién de los costes ambientales y del recurso:

Costes ambientales: El método de evaluacidn econdmica del deterioro de ios retornos de regadio se estd orientando hacia la
evaluacion de los costes de prevencidn y los costes de correccion de la contaminacion de los mismos, modermizacion de los
regadios y reutilizacidn de las aguas.

Alegacion: Consideramos que esta es una mala interpretacién del espiritu con gue se quieren integrar estos
costes: se deberian utilizar instrumentos econdémicos para prevenir y desincentivar actividades gue dafien al medio ambiente.
Contabilizar y integrar costes del "use” det ambigntal como si fueran medidas de mejora del estade ecoldgico, ne es disuasorio
y puede provocar que en vez de "guien contamina paga” se llegue a "quien puede pagar, contamina”.

Ademas, actualmente no estd demostrada la afeccion positiva sobre los rios de la modernizacion de regadios porque los
caudales que supuestamente se ahorran no vierten al rio, ni estd demostrada la reduccién de la contaminacidn por
fertilizantes, pesticidas y salinidad a escala de cuenca relacionada a esta medida. Recientemente WWF ha publicado un
documento  ‘Modemizacion de regadios. un mal pagocid para fa natwralaza v ia sociadad® donde se demuestra que la
modernizacion de regadios no representa una afeccidn positiva sobre los rios.

hitp://awsassets. wwl.es/downloads/modernizacion resadios.pdf




En casos concretos de la cuenca del Ebro, la modernizacion ha supuasto un incremento de consumo de agua (42% en las
modernizaciones de Riegos de Alto Aragon)

Coste del recurso: En el ambito de la Cuenca del Ebro el coste del recurso se estima que en la mayor parte de los casos es
el equivalante al coste de oportunidad del caudal ambiental ya que no existen déficits significativos de agua para otros usos.

Alegacién: El caudal ambiental no puede constituir el término de comparacién para la valoracidn del coste
oportunidad porque no se considera un uso, sino una restriccion previa. Esto implica que no puede competir con las
demandas.

La recuperacidn de costes normalmente sdlo es aplicada por las administraciones hidraulicas en sus nversiones para
infragstructuras an alta, pero no por las Consejerias de Agricultura de las Comunidades Autdnomas o el propio Ministeric de
Agricultura, Alimentacian y Medio Ambiente en sus inversicnes sobre infraestructuras de regadios en baja, dentro de las zonas
regables con fondos FEADER. Este hecho supone ignorar que las obras asociadas al regadio estan relacionadas con el uso
del agua y, por tanto, que deben cumplir también con el mandato de la DMA. En ocasiones, incluso, las obras sobre
infraestructuras en baja que realizan las Consejerias de Agricultura o el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente y se llevan a cabo al amparc de normas diversas que no contermplan la aplicacion del principio de recuperacion de
caostes.

Articulo 74. Resltitucion ferritorial

Alegacion: “Razones de equilibrio territorial” no es un criterio previsto para la justificacion de excepciones en el
Art. 42 del TRLA, ni previsto por la DMA. En los parrafos gue siguen se remarca comao las politicas estructurales de la EU
ponen &n valor la necesidad de un desarrolio territorial equilibrado, pero esto no puede justificar una falta de cumplimiento can
la normativa que protege el agua para garantizar las posibilidades de sustento de los ecosistemas y de los usos del agua en

dicho territario.

Los rendimientos energéticos que la Confederacién obtenga de los aprovechamientos hidroeléctricos o reservas de energia
deben destinarse en beneficio de todos los ciudadanos de la cuenca del Ebro y no entidades privadas con intereses
8CONOMICOS Concretos.

Modificar el articule 74 que quedaria de la siguiente manera:

Alegacién: Los rendimientos que obtenga el Organismo de cuenca procedentes de la explotacion de aprovechamientos
hidroeléctricos o de las reservas de energia, se destinaran a la restitucién econdmica y social del territorio gue los genera, asi
como a la restauracion medioambiental y las necesidades energéticas de los servicios publicos de gestién de! agua en (a
cuenca.

CAPTULO VIII: PROGRAMA DE MEDIDAS

Atticulo 75. Programa de medidas.

En aplicacion de la Directiva Marco del agua, el Programa de medidas se desarrolla para plantear totas aquellas actuaciones
que deben ejecutarse para consegquir los objetivos de no deterioro y buen estado ecoldgico, siempre con criterios de
racionalidad econdmica ragidos por la recuperacion de costes y quien contamina paga.

5in embarge el Plan def Ebro en contradiccién con la DMA, incluye un vasto programa de medidas asociado a la satisfaccion
de las demandas que a [a practica supone mas del 75% de todo el presupuesto de inversién para el Plan 2015-2021.

Se han asumido en este Plan, todas estas infraestructuras propuestas en planes anteriores, sin tener en cuenta su viabilidad
econdmica y ambiental en e! contexto actual. El hecho de ser infraestructuras planteadas reiteradamente a lo largo de la
historia, no exime a estas medidas de adecuarse a los nuevos cambios normativos en materia de aguas y por tanto su
justificacion deberd incorporar la recuperacion de costes, la determinacion de las masas afectadas y sus repercusiones
ambientales, un andlisis de alternativas y el resto de aspectos indicados en el articulo 4 de la DMA para nuevas

modificaciones.

En el programa cada medida tiene su evaluacidn individualizada, sin embarge no hay una evaluacién global en todo el
conjunto del Plan. Es indudable gue 465.000 Hc de nuevos regadios y 2.000HM3 de nugvas regulaciones en nuevos
embalses tienan unas repercusiones ambientales de manera individualizada en la zona afectada pero también afectan en el
resto de |la cuenca aguas abajo y de manera global en el desarrollo de todas las infraestructuras.

La previsién de inversion del Programa de medidas es de mas de 20.500 Millonas €, sin embargo la previsién de inversion
para el ciclo 2015-2021 se reduce a 5.100 Millones € (el 25% de la prevision de inversion total).

La inversion prevista para 2015-2021 se divide en cuatro grupos de medidas:
{A) Cumplimento de los objetivos ambientales .................... 31% inversion
{A8} Plan de modernizacién de regadios con prioridad medioambiental ....20%

o (A12) Propuestas de la Federacién de Regantes del Ebro para



o mejora agroambiental de los regadios de la cuenca del Ebro.....sin inversion 2015-2021

o A13) Plan de mejora de la calidad de agua prepotable ...
(B} Satisfaccion de las demandas ............... i 63% inversion
(C ) Episodios eXtremOs ... 1% inversion
(D) Gestion ¥ QODEIMANZA ...t 5 % inversion

Al observar la distribucién de la previsién de inversidn para 2015-2021 podemos observar que a pesar de gue e plan debe
priosizar los objetivos ambientales en cumplimiento de la DMA, estos son la mitad de la inversion en satisfaccion de la
demanda (31% frente a 63%). Ademas, dentro de los programas de cumplimiento de los objetivos ambientales se incluyen
tres programas {A8), (A12} y (A13) mas propios de! Programa 8 de Satisfaccidn de demandas.

Excluyendo estos tres programas, el cumplimiento de los objetivos ambientales a duras penas llegarfa al 10% de la inversidn
orevista para 2015-2021 lo cual confirma que este continua siendo el mismo plan de satisfaccidn de las demandas de los

planes precedentes.
La Comisidn Europea, en el documento “linformea sobre aplicacion de los Planes Hidroldgicos de Cuenca de la Directiva Marco
dsl Agua® cuestiona abiertamente la presencia de este tipo de medidas en el Plan de cuenca y especialmente su justificacion.

También alerta sobre |a escasa relacién entre las medidas propuestas, las presiones identificadas y como las medidas sirven
para alcanzar los objetives planteados, asi como pone en duda que las actuaciones de modernizacion sirvan para alcanzar

objetivos ambientales.

(...) Resulta complicado o_imposible entender cémo estdn vinculados los PDM y como responden a las presiones

identiticadas y a la evaluacidn de estado, v de qué manera Ias medidas garantizan la consecucion de los_objetivos.

Las medidas para satisfacer la demanda de agua, que de promedio ulilizan casi fa mitad de los presupuestos de fos PDM, no
tienen como desting los objstivos de la DMA, e incluso podrian obstaculizar su consecucion (véase la seccion 11.5). (...}

{...) Entre las medidas que los planes hidroldgicos consideran que contribuyen a los objetivos ambientales, hay muchas cuya
contribucicn al logro de un buen estado resulta poco clara. En particular, ja modernizacidn del riego acapara un porcentaje
significativo del presupuesto de las medidas destinadas a alcanzar los objetivos ambientales, pero su contribucion
generalmente no se evalua ni cuantifica. Se han producido declaraciones generales en el sentido de que estas medidas
contribuyen a los objetivos de la DMA, pero no astdn justificadas (véase, mds adelants, la seccion 12.2, Medidas relacionadas

con fa agricultura).

(...) Las medidas para alcanzar los objetivos ambientales y las medidas para satisfacer las demandas se evaltian
conjuntamente, lo qus de nusvo no contribuye a ofrecer una imagen transparente de qué es necesario para obhtener un
buen estado.

(...) Conviene sefalar que estas cifras incluyen obras de infragstructura de suministro de aqua «no orienfadas a la DMA>»,
que en la legislacidn espariola se consideran parte de los planes hidroldgicos; y que, como ya se ha indicado, en algunas
demarcaciones hidrogréficas abarcan una proporcidn significativa del presupuesto total (por ejemplo, en ES081 se prevé que
estas medidas incrementen la_disponibilidad de agua en unos 2.000 hm3/afio. un aumento del 20 % en comparacion
con [as captaciones actuales).

(...) Resufta particularmente preccupante el elevado nimero de proyectos de infraestructura planificados, en especial presas,
a los que no se ha aplicado el articulo 4, apartado 7. De conformidad con la DMA_ las infraestructuras que no hayan sido
construidas todavia y que pueden causar un delerioro en el estado de las masas de agua o impedir la consecucion de
los objetivos ambientales solamente pueden gjecutarse si se cumplen las condiciones del arficulo 4, apartado 7.

La parte normativa de los planes hidrolégicos incluye un articulo sobre las condiciones para nuevas modificaciones que eluden
la aplicacion del articulo 4, apartado 7, a todas las medidas incluidas en el programa de medidas. Resulta evidente que esto
no va en consonancia con la DMA, sobre todo si_consideramos que muchas de las medidas incluidas en los
programas de medidas espafioles no estin vinculadas a la consecucion de objetivos medicambientales, sino que
constituyen nuevas infraestructuras para la explotacion de los recursos hidricos. Por tanto, aplicar una exencidn, por
gjernplo a las presas incluidas en el programa de medidas a partir de una justificacién en aplicacion del articulo 4, apartado 7,
porgue estdn incluidas en el plan, contraviene claramente las obligaciones de la DMA.

Alegacién: En el programa de medidas sélo deben aparecer medidas disefiadas para la consecucidn de
objetivos ambientales tal como se establece la DMA, la ley de agua y la IPH.

Alegacion: Eliminar del programa de medidas el Programa (B) de Satisfaccion de las demandas ya que no se
atienden a los objetivos de los Planes de cuenca elaborados bajo ¢l prisma de la Directiva Marco del Agua y en la mayor parte
de casos causan un deterioro de las masas de agua e impiden alcanzar el buen estado.

Alegacién: Eliminar de! Programa (A) de Cumplimiento de los cbjetivos medioambientales los programas de
medidas (A8), (A12) y (A13).

9 . - - ;
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Alegacién: Priorizar la inversion en las medidas clasificadas como (B) basicas ya que son las gue permitiran
alcanzar los objetivos ambientalas previstos.

£n et Apéndice 8 del Documento Normativo se detallan los diferentes programas de medidas, junto a la prevision de inversion
total de cada medidas y 1a pravision de inversidn para el ciclo 2015-2021. Podemas observar que muchas de estos pregramas
de medidas no tienen previsto ninguna inversion para el ciclo 2015-2021 por lo gue no tiene ningln sentido gue sean
consideradas como medidas para este ciclo. En todo caso, deberian dejarse pendientes para ciclos posteriores ya que no
contribuyen a alcanzar los objetivos ambientales en este ciclo 2015-2021..

A modo de ejemplo y centrandonos en aquellos programas que tienen mayoras inversiones podemaos observar que el niimero
de medidas planteadas y las que realmente tienen inversién en &l periodo 2015-2021

e saneamiento y depuracion de aguas residuale

modernizacidn de regadios con prioridad medioa

stas de la Federacion de Regantes ds! Ebro
ora agroambiental de los regadios de la cuenc

e mejora de la calidad de agua prepotable
a de Usos Agrarios
n de infraestructuras de regulacion y regulacione

Alegacion: Eliminar del Apéndice 8.1. Resumen del programa de medidas, todas aquellas medidas que no
tienen una previsidn de inversidn en el ciclo 2015-2021.

Alegactdn: En el pregrama de medidas no aparecen meadidas basicas indispensables para la consecucion de los
objetivos ambientales de las zonas protegidas.

Alegacion: Incorporar en documento Normativo, Programa de Medidas a un andlisis global de todas las
medidas, especialmente aguellas que afactan a las mismas masas de aguas.

La mayor parte de las medidas asociadas al Programa B de Satisfaccidn de las demandas se justifican dentro del reglamento
juridico esparicl, como obras de ‘interés general’. Desde la Comisidn Europea se pone en duda este concepto ya que la
declaracion de “interés general” deberia basarse en los beneficios globales comao ia diferencia entre los henaficios que se
obtendran y los beneficios ambientales que se pierden.

En su mayor parte las declaraciones de interés general fueron emitidas con anterioridad a la Directiva Marco del agua y
deberian revisarsa cada 6 afios si no han estado ejecutadas, por lo que en general, en la mayor parte de medidas se deberia
eliminar la justificacion por “interés general”,

La «declaracidn de interés general» en la legislacion espaiiola no puede equipararse automdticamente al concepto de «interés
publico superior » del articulo 4, apartado 7, letra ¢). Esto deberd justificarse caso por caso en el segundo PHC

Alegacion: En tedas aquellas medidas y proyectos declarados como ‘“interés general” con anterioridad a la
aplicacidn de la Directiva Marco, se debaria eliminar esta calificacion.

MODERNIZACION DE REGADIOS

En el Programa A8) Plan de modernizacion de regadios con prioridad medioambiental se plantean 20 actuaciones con un
coste total de inversidn en tormo al 20% de la prevision de inversion del periodo 2015-2021. Sin embargo de estas 20
actuacionas unicamente disponen de previsidn de inversion la modernizacion de regadios de Aragén, La Rioja y Euskadi.

Alegacién: La modernizacidn de regadios, tal y como se ha disefiado y ejecutado hasta el momento, no ha
servido como medida para contribuir, a traves del ahorro de agua, a alcanzar el buen estado de las masas de agua en 2015,
como exige la Directiva Marco del Agua, aunque si han disminuido los retornos de riego con aportacion salina. Se incumplen,
por tanto, los objetivas de alcanzar el buen estado de los Programas de Medidas.

La propia confederacidn reconoce este hecho en [as alegaciones contestacion a las alegaciones de WWF al embalse de
Biscarrués, reconoce que la “modernizacion de regadios no libera recursos sino que es una medida que aumeanta la eficiencia
en el uso def agua”. Otros trabajos como la Monografia n? 26 (2009) de INIA sobre modernizacién de regadics en la cuenca
del Ebro dice “la modernizacidn de regadios implica un aumento del consumo de agua y, por fanfo, una disminucién de su
disponibilidad en fa cuenca”.




Alegacién:  Eliminar  la  modsrizacion  de  regadios como  Medida del  Programa A
Cumplimiento de fos objetivos medicambientales

Alegacién: La modernizacion de regadios ademdas aumenta de forma significativa el consumo de energia, dando
lugar a costes sustancialmente mas altos para los agricultores y actuande en contra de las estrategias de Mitigacion y
Adaptacion al Cambio Climatico de la Union Europea.

Alegacién: En cuencas con estrés hidrico, la intensificacion del regadio le hace menos resiliente a las sequias y
a los efectos del cambio climatico, con la que supone una mala adaptacion a este fendmeno

Afegacién: La falta de transparencia y de datos de partida hace practicamente imposible verificar si ha existido
ahorro real de agua con la modernizacion.

Alegacion: La complejidad de los conceptos relacionades con la contabilidad del agua es aprovechada para
aportar datos distorsionados respecto al ahorro de las modernizaciones.

Alegacién: A la hora de evaluar el ahorro de agua de un proyecto de modernizacién de regadios es necesario
considerar estas tres variables: la detraccion de la masa de agua, el agua consumida por el cultivo y los retomos que se

producen.

Alegacion: La modernizacidn ha implicado en general un mayor consumo de agua por parte del regadio y
menos agua para la cuenca por la reduccion de los retornos asociada a técnicas mas eficientes de iiego.13

Las experiencias de modernizacion de regadios en la cuenca nos indican que la modernizacidn lleva a una mayor
intensificacion de los cultivos. A cambios de patrones de cultivo, pasar de una cosecha al afio a dos, cambiar a cultivos mas
consumidores de agua, mayor densidad en la plantacion etc...
También conlleva un aumento de supeficie regada ya que por gravedad habia superficie regable que no se podia regar, por lo
gue a la practica representa un incremento de superficie regada y por tanto mayor consumo de agua por a. El cambio en ol
patrén de cultivos.

Alegacidn: La sustitucion del riego superficial por riego por aspersion viene acompanada por un nueve consuma
de agua: las pérdidas por evaperacion y arrastre, que pueden ser importantes en zonas con vientos frecuentes como ha
ocurrido en Riegos del Alto Aragdn en el Valle del Ebro,

Alegacion: La modernizacion de regadios ha supuesto un gran incremento del consumo de energia por parte
del regadio,
Alegacion: Pese a la importante ayuda publica recibida para mejorar sus sistemas de riego, en determinados

casos fa modernizacién supone una amenaza para la viabilidad econdmica de la propia explotacion medermizada.

Alegacién: Ef hecho de que no se hayan revisado concesiones en fa mayoria de Jas modernizaciones ha llevado
a una intensificacion del uso del agua y ha impedido que el posile ahorro se destine a otros usos sociales o0 a cumplir con la
restriccion previa que implican las necesidades ambientales.

Alegacion: La no aplicacién del principio de recuperacion de los costes del agua o de las modernizaciones en si,
ha llevado a que s invierta en modernizaciones sin necesidad de asegurar gue fueran a ahorrar agua

PLANES DE REGADIOS

En el Programa B1) Programa de Usos Agrarios se plantean la puesta en marcha de hasta 465.000 Hc de nuevos regadios
que se suman a las mas de 960.000 Hc existentes en la actualidad. Este programa representa el 54% de las previsiones de

inversion en el periodo 2015-2021 de vigencia de este plan.

En este sentido la “voragine” de transformacién en regadios es infinita si nos atenemos a lo acontecido en las Ultimas dos
décadas:

a 1998

rsiones Plan Ebro 2009-2015 (nov-2010)

015

Esta voragine se plasma en 'as nuevas reservas realizadas por las Comunidades auténomas detalladas en el Articulo 16.
Consideraciones generales sobre la asignacion y reserva de recursos.



Cabe destacar que las zonas donde se p!antear?ﬁﬁevos regadios, buena parte ya coincide con zonas desarrolias,
consecuencia de ello las masas afectadas por esta expansion de nuevos ragadios coincide con zonas narmalmente en mal
estado ecoldgice debido a la extraccion de recursos y a la importante contaminacion difusa asociada a los regadios
intensivos. NUEVOS REGADIOS DEL CANAL DE SEGARRA-GARRIGUES
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Sin ningtn tipo de dudas la zona afectada por el Canal Segarra-Garrigues y las 70.000 he de nuevo regadio asociado, es la
zona de la cuenca del Ebro en peor estado. Previo a la construccion del canal v ef regadio, el estado de las 10 masas
superficiales asociadas era malo con objetivos ambientales prorrogados hasta 2027 {art 4.4),

Se trata de una zona bastante extensa (387 km de masas afectadas), con cuatro masas de considerable extensidn {entorno a
62% de los km de rio) consideradas muy modificadas. La masa 63 por ser un embalse y las otras tres, 148,149 y 151 por la
proliferacion de regadios y especialmente los desarroilos agropecuarios asociados a la industria porcina.

Tambien tres de las cuatros masas subterraneas existentes (61, 63 y 64), se encuentran en mal estado por nitratos de crigen
agrario, hasta al punto que dos de ellas, 63 Aluvial de Urgell y 64 Calizas de Tarraga tienen objetivos menos rigurosos.

Las medidas propuestas para estas masas estan asociadas a las buenas pricticas agrarias, mejoras en depuracién y
modernizacion de regadios. Lejos de mejorar, cada afio aumenta la contaminacién de estas masas por nitratos y otros

productos de origen agropecuaria.

Alegacion: las medidas propuestas no garantizan el alcance del buen astado ecoldgico en 2027

Alegacidn: la puesta en marcha de 70.000Hc de nuevos regadios asociados a cultivos forrajeros y frutales
incrementara la contaminacidn difusa.

Alegacidn: no ejecutar los nuevos regadios del Segarra-Garriguss hasta haber alcanzado el buen astado de las
masas se agua de la zona afectada.

LOS EMBALSES EN LA CUENCA DEL EBRO

En fa cuenca del Ebro existen 125 embalses'® en explotacion, a fo que hay que sumar 10.000 balsas algunas de grandes
dimensiones. En total suman entorno a los 8000 Hm3 de capacidad.

En este plan, igual que en el anterior se prevén incrementar el n? de embalses y balsas retencién para incrementar 2.000Hm®
de nuevas regulaciones.

En el, se prevén 56 nuevas actuaciones, pero Unicamente 8 tienen inversiones previstas para el ciclo 2015-2021,

Cualguier embalse representa una modificacién del curso del rio y por tanto representa un deterioro de las masas de aguas
afectadas por el embalse y las masas situadas aguas abajo. Los embalses deben entenderse como “Nuevas modificaciones” y
por tanto su justificacion debe ajustarse a la justificacion indicada en el articulo 4.7 de la Directiva Marco del agua.

De las 56 actuaciones previstas en el Programa B2) Ejecucién de infraestructuras de regulacion y regulaciones
internas, 18 se ha realizado un estudio complementario (indicados en grafia en verde) y de estos sdlo 8 tienen financiacion en
el periodo 2015-2021: En la siguiente tabla se recogen estas 56 actuaciones y el estado de implantacion.

CAPITULO X ORGANIZACION ¥ PROCEDIMIENTD PARA HACER EF=CTIVA LA PAATICIPACION PUBLIGA,

Articulo 77, Organizacion y procedimiento para hacer efectiva la participacion ptiblica,

Como se detallara en la alegacion sexta, la participacién ciudadana en este segundo cicio ha sido inexistente.

Articulo 78: Autoridades competentes

La Comisién Europea, en e! documento “inriorme sobre aplicacion de los Planes Hidroldgicos de Cueanca de fa Directiva Marco
zel Agua” cuestiona la transparencia de este Comité. En repetidas ocasiones los reprasentantes de Cuenca Azul en el
Consejo de demarcacion ya han expresado esta queja asociada a la falta de transparencia:
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E! Comité de Autoridades Compelentes, cuyo objetive es promover la cooperacion entre organizaciones nacionales,
regionales v locales en la aplicacidn de la DMA, aprueba los planes hidroigicos antes de ser enviados a los consejos
consultivos del agua de las DH para que emitan su opinion. Estes consejos de las DH estdn formados por representantes de
las autoridades, usuarios y partes interesadas.(...) . Los informes sobre fas reuniones de los consejos ne estdn incluidos
en los planes hidrolégicos ni pueden consultarse en los sitios web de fas DH.

Alegacion: Publicacion de las actas de las reuniones de! Comité de Autoridades o en su defecto publicacion de
los infermes sobre estas reuniones.

ALEGACION CUARTA: TEMAS PRIORITARIOS EN LA EVALUACION DE LOS BORRADORES DE PLANES
HIDROLOGICOS DEL SEGUNDO CICLO

Errores en los documentos:
En la Memoria se repiten los numeros de las tablas 71 a 76.

La tabla "Tabla .1 Programa de madidas del primer ciclo de planificacién (2009_2015). Grupo de medidas asaciadas af
cumplimiento de los objetivos ambientales. Medidas no incluidas en el PdM del segundo ciclo (medidas eliminadas)” no
aparece en el indice de tablas.

Hay un error grave en el documento Programa de medidas desglosado (anexo 5} aquellos presupuestos gue superan los
100.000.000€ no son legibles en el documento.

TEMAS PRIQRITARIOS EN LA EVALUACION DE LOS BORRADORES DE PLANES HIDROLOGICOS DEL SEGUNDO
CICLO

9. Mejorar la caracterizacidn de Ias masas de agua.

La misma caracterizacion que el Plan anterior, con alguna modificacidn de algunas masas de agua.

Presiones (XVI1.5.7)

Aunque se indica que en el momento de publicacion del borrador del Plan no se habia realizado la actualizacidn del inventario
de presiones, en la tabla 82 si aparece un aumento significativo de presiones para el periode 2015-2021. Hay aumentos
significatives en vertidos de aguas residuales urbanas, en vertidos industriales, en suelos contaminados e instalaciones
abandonadas, en vertederos de residuos, en otras presiones puntuales (gasolineras), en escorrentia urbana, en cabezas de
ganado (casi se duplica), en vias de transporte, Emplazamientos contaminados e instalaciones industriales abandonadas (se
multipfica por 12), en actividades mineras, en extracciones agricolas, industriales, de refrigeracién y otros, y en vertederos

ilegales {Memaria pg. 198).

Se desconace por qué las presiones de las especies aldctonas (evidentes y para las que se plantean medidas: mejilion cebra,
caracol manzana, etc) no han sido contabilizadas.

La deteccién de ese ndmera significativamente mayar de presiones, sin embarge, no parece haber tenido un
efecto en el andlisis de impactes ni en la implementacion de nuevas medidas. No se hace un analisis de las nuevas
presiones, si producen nuevos impactos y si son necesarias nuevas medidas.

Satisfaccion de demandas y obras de regulacion aparecen erréneamente como medidas (anexo 5.1. Programa de medidas
desglosado) y no camo presiones.

“Entre los vertederos, dastacan los de findano de Bailin y Sardas, en el entomo de Sabifidnigo (Huesca), donde también se
estd ejecutando fa medida "Restauracion de los vertederos contaminados de Sabifidniga”. En este uitimo caso, durante los
trabajos de traslado del de Bailin a la nueva celda de seguridad, realizado en el verano del 2014, se ha producido una
contaminacién de lindano que ha alcanzado el barrance de Bailin y posteriormente el rio Géllego, afectando a diversos
abastecimientos de poblacién” (111.5.1. PRESIONES SOBRE LAS MASAS DE AGUA SUPERFICIAL pg.91) Se olvida de la
existencia también de sedimentos contaminados en el rio Gallege a causa de los vertidos continuados e incontrolados de 1a
fabrica de Inquinosa y de los escapes y vertidos de los lixiviados y residuos de los vertederos de Bailin y Sardas anteriores al

episodio sefalado.
10. Seguimiento mejorado y actualizado.

Se ha hecho la evaluacidn del estado de las masas de agua tipo lago que no estaba en el anterior Plan, asi como el estado de
masas de transicién y costeras, y et de tas masas tipe embalse que tampoco estaban en el anterior Plan.

Se ha empezado a aplicar el indicador de peces, que no se habia utilizado en el anterior plan, aunque se ha incorporado de
manera pascial a solo unas pecas masas de agua.

Sin embarge siguen sin ser avaluadas 212 masas tipo rio y 21 masas tipo lago.

No se han actualizado los datos base relativos a las presiones. Por ejemplo fos dates de censo de poblacion y las previsiones
de incrementas o reducciones de poblacion, o las previsiones de crecimientos urbanisticos o industriales. Mas aun teniendc en
cuenta que las previsiones del anterior plan se realizador en la época de! boom urbanistico y son claramente exageradas. La



importancia ‘de este dato es evidente ya que afecta a las previsiones de necesidades de agua para abastecimiento o
industriales. Estas previsiones pueden suponer propuestas de medidas innecesarias con unos datos actualizados.

Se siguen desconociendo los datos de usos reales de agua en la agricultura, a pesar de que el funcicnamiento de contadores
de entrada y de retornos de agua deberia ser de aplicacion en toda la cuenca desde hace 5 afios {Orden ARM/1312/2008, de

20 de mayc )

Paoblacién y abastecimiento:

"Aunque esla situacion cambie en los proximos arios, no es previsible que la situacion de la primera década de los 2000 se
reproduzea, siendo mds probable que el nimero de habitantes permanezca estabilizado.” (Memoria pg. 65) "En conjunto,
parece poco probable que la demanda de agua para abastecimiento de poblacion se incremente” (Memoria pg. 65) “Sin
embargo, dado el cardcter prioritario del abastecimiento de poblacion, se mantiene en los balances la previsidn de crecimiento
considerada en el Plan Hidroidgico 2009-2015 para quedar del lado de Ia seguridad” (Memoria pg. 66). No es aceptabls |a
razon para no actualizar las previsiones en cuanto a crecimientas de pablacidn y crecimientos de consumo por parte de la
poblacion e industrial. Los datos errdneos llevan a previsiones errdneas, a medidas equivocadas y a gastos
desproporcicnados. Nada impide actualizar los datos de previsiones de crecimiento de poblacién si se producen cambios en
un futuro, ya sea en el siguiente ciclo de planificacion o cuando sea necesario. Por otra parte no se dice nada de las
previsiones de damandas crecientes, que seguin se dice son poco probables, v que deberfan también actualizarse. La
importancia de esta actualizacion de la informacion y de los datos es evidente puesto que se plantean medidas que podrian no
ser necesarias a la luz de las nuevas y actualizadas previsionss. Es obligacidn de la administracidn ajustar los gastos a las
necesidades reales y no despilfarrar en dinero publico en funcidn de previsiones errdneas o despraporcionadas. La tabla 31 de
proyecciones de {a demanda de abastecimiento contradice la evolucidn de la poblacidn de la figura 38, confirmada por los
dltimos datos del INI {hitp-//www.ine.es/prensa/np917.pdf) y la afirmacién del texto “En conjunto, parece poco probable que la
demanda de agua para abastecimiento de poblacion sa incremente.” (Memaoria pg. 65).

Siguen sin ser evaluadas un tercio de las masas de agua.
Se siguen desconociendo los datos de usos reales de agua en la agricultura.
No se actualizan los datos poblacion y sus demandas de abastecimiento.

Cuando se plantean las previsiones de demandas, en ninguno de los usos (abastecimiento, industrial,
agricola} se plantean la necesidad de aplicar medidas de ahorro y eficiencia con el fin de reducir los consumos

previstos.
11. Correcta definicion del estado.
Se ha incorporado el indicador de peces, pero ne se ha aplicado a todas [as masas de agua tipo rio.

Hay errores detectados en los resultados de los indicadores (ejemplo: masa de agua 954, Rio Queiles desde el rio Val hasta
Tara zona (incluye rio Val desde la Presa del Embalse de Ei Val hasta su desembocadura en rio Queiles). Estado
hidromorfolégicos sertalado como muy bueno. Sin embargo tanto el rio Queiles como el Val se encuentran canalizados en la
poblacion de El Val), (ejemplo: masa 891, Rio Ebro desde Tortosa hasta ia desembocadura (aguas de transicion} se califica sn

buen estado cuando & estado quimico no cumple).

Se ha valorado ¢l estado de las masas de agua artificiales tipo embalse, lago y de transicion (no existia en e! anterior Plan).
Sigue sin ser valorado el estado de las masas de agua artificiales tipo rio (Memoria pg. 211).

12. Mejores objetivos de las masas de agua.

Se han definido objetivos de potencial ecoldgico en casi todas las categorias de !as masas de agua muy modificadas. Falta
por definir el potencial ecoldgico de las masas de agua muy modificadas tipo rio.

En el anterior plan las masas de agua ne valoradas se consideraban como en buen estado lo que llevé a valoraciones de buen
estado irreales. La correccion de ese error ha rebajado el estado general de la demarcacion.

A aumentado el niimero de masas de agua superficiales en mal estado, pasando del 23,1% al 24,4% (Memoria tabla 92
pg.212).
Un tercio de las masas de agua superficiales siguen sin estar valoradas (33,6%)

5 masas de agua sublerraneas han perdido el buen estado quimico por nitratos (Memoria tablas 96 y 97 pg.213).

Ne estan adecuadamente justificadas las pérdidas def muy buen estado o del buen estado en las masas de agua (Memoria
tabla 90 pg. 205 y sig.):

La aplicacidn de un indicador exigido por la Directiva de Aguas (2000/6/CE) como es el indicador de paces no es motivo que
justifique la pérdida del buen estado.

El que las masas de agua no estuvieran caracterizadas en el plan anterior no justifica fa pérdida del buen estado.
El concepto “pendiente de estudio especifico y contraste” no es una justificacion de |a pérdida del buen estado.

La “mejora de la serie temporal de datos tampoco es una justificacion de la pérdida del buen estado.



La pérdida del buen estade de la masa ES091MSPF546 no tiene ninguna explicacion.
Pérdida de los objetivos de buen estado para 17 masas de agua por construccion de embalses.

Aumento del nimero de zonas Vuinerables a la contaminacién por nitratos {de 20 a 30) y aumento de su superficie (de
9.933,26 km? a 10.508,59 kmz)( Memaoria pg. 196).

Actualmente el indice WEI+ (Water Explotation Index)supera el 0,40 en 9 subcuencas. Para el horizonte de este Plan lo
superardn 12 subcuencas. Actualmente supsran el 0,50 5 subcuencas, para el 2021 se espera que superen ef 0,50 9
subcuencas. Para el 2021 se pravé que dos subcuancas suparen un WEl+ de! 0,70 (Memoria pg. 197)

“Los objetivos de las zonas protegidas de habitat v especies son los inherentes al logro del buen estado en las masas de
agua de dichas zonas." “Por otro lado, con cardcter general no se requisren objelivos adicionales al contar con normativa
especifica que los desarrallan o quedar englobados en ol objetivo de buen estado de la propia Directiva Marco del Agua’
(Memoria pg. 217). Andlisis insuficiente de los requerimientos adicionales de las masas de agua relacionadas con habitats y
especies de la Red Natura2000.

Se desconocen los requerimientos especiales u objetivos adicionales que requieren los habitats o especies de zonas
protegidas, mas alld que los definidos por El Plan hidroldgico del Ebro. Se desconocen (por qué no se adjuntan ni se
mancionan en el Plan) los datos ¢ estudios en base a los cuales se interpreta que dichos héabitats y especies no exigen
requerimientos adicionales a los definidos en el Plan.

En muchas masas de agua relacionadas con habitats y especies de la Aed Natura200 no tienen definidos objetivos
ambientales especificos y por lo tanto se desconoce si tienen objetivos adicionales al de buen estado definido en ef Plan para

dichas masas de agua. Por ejemplo masas:

ademds de no haberse definido objetivos ambientales especificos, son masas de agua en las qus se pretende aplicar
excepciones para sus objetivos ambientales segun los articulas 4,4 y 4,7 de la Directiva de aguas {2000/6/CE).

Las masas de agua relacionadas con habitats y especies de la Red Natura2000 no pueden tener objetivos menos rigurosos.

Se solicita que para las masas de agua relacionadas con la Red Natura2000 no se planteen objetivos
menos rigurosos ni excepciones.

A consecuencia de todo esto se han rebajado sustancialmente los objetivos ambientales para este y los prdximos ciclos de
planificacion (tablas 58 y 59). .

Se solicita no rebajar los objetivos ambientales para este ciclo de planificacién y para el siguiente ciclo
de planificacion.

13. Justificacion adecuada de las excepciones.

En las masas de agua que han perdido el buen estado que tenian en el Plan anterior y cuyo objetivo era el buen estada para
2015, se prorroga el objetivo de alcanzar el buen estado al 2027 {ejemplo: masas 678, 679, 688, 793, 795, 827, 869, 962, elc).
Prorroga de objetivos de las masas de agua que han perdido el buen estado sin justificar. Incumplimiento det articulo 4.4 de fa
DMA que dice expresamente “Los plazos establecidos en el apartado 1 podrdn prorrogarse para la consecucidn progresiva de
los objetivos relativos a las masas de agua, siempre que no haya nuevos delerioros del estado de la masa agua afectada’.

Se alega que la prorroga de objetivos de las masas de agua que han perdido el buen estado esta sin
justificar de acuerdo al articulo 4.4. de la DMA, y que por lo tanto no puede ser aplicada en las masas de agua que han
perdido el buen estado o el muy buen estado. En la alegacién QUINTA se analiza de manera pormenorizada el
incumplimiento del articulo 4.4 de algunas de las excepciones propuestas.

Existen 17 Nuevas modificacionas que pretenden acogerse a la excepcion prevista en el articulo 4.7 de la DMA debidas a la
construccion de embalses. Justificacion inadecuada e insuficiente de los apartados ¢) y d} del articulo 4,7 de la DMA (Anexo
4.9. Estudio Complementario en relacion con el impacto previsible de fos embalses futuros en e estado de las masas de
aguay).

Se alega que las excepciones acogidas al articulo 4.7 de la DMA incumplen las condiciones exigidas por
dicho articulo y por lo tanto estas excepciones no pueden ser aplicadas. En la alegacion QUINTA se analiza de
manera pormenorizada el incumplimiento del articuto 4.7 de algunas de las excepciones propuestas.

Hay 5 masas de agua subterraneas que han perdido el buen estado quimico por nitratos (Memoria tablas 96 y 97 pg.213}. A
fas cinco se les aplica la prérroga para alcanzar los objetivos del buen estado. Segtn el articulo 4.4 de la Directiva de aguas
(2000/6/CE) “Los plazos establecidos en el apartado 1 podrdn prorrogarse para la consecucion pragresiva de los objetivos
relativos a las masas de agua, siempre que no haya nuevos deterioros del estado de la masa agua afecltada’, en

consecuencia

Se alega que no es aceptable la prérroga para alcanzar el buen estado segun el articulo 4.4 de la DMA en
estas masas de agua subterraneas (ES091MSBT80, ESO091MSBT96, ES091MSBT102, ES091MSBT103,
ES091MSBT104). Q’

No es falsable la aplicacién de “costes desproporcionados”; en primer lugar porgue se desconoce el efecto, sobre [a
recuperacion de! buen estado de las masas de agua, de cada medida individualmente. Conacemos el coste presupuestado



pero no el coste final de cada medida. Asi pues desconocemos el coste y desconocemos los beneficias de cada medida. Asi
es imposible hacer un céiculo costes/beneficios y ver si estos son proporcionados o desproporcionados.

Ver alegacion quinta.
14, Mejoras en los Programas de Medidas

Se han introducido ias medidas del Plan de Gestidn de Riesgos de inundaciones que no aparecian en el anterior plan, sin
embargo se observan contradicciones entre las medidas def PGRI vy las del PHE

La satisfaccion de las demandas sigue figurando comc medidas, incluyendo Planes de regadios, Infraestructuras de
regulacién, nuevos aprovechamiantos energéticos, planes de conservacion y mantenimiento de infragstructuras, etc. y no
como lo que son: presiones.

No hay priarizacién de medidas ni explicacion de porqué no la hay.

Siguen apareciendo medidas que no tisnen ninguna refacion con el estado de las masas de agua, y que no deberian aparecer
en el plan. Por gjemplo: CR del Canal de Bardenas: Proyectos de conversion en carretera pendientes de realizar en los
Caminos Generales de la zona regable de Bardenas (CG_1, CGCZ3, CG-2, CGi'5, CGiL6, CGL7, CGLSE, CGI9y CGL10),
CR del Canal de Bardenas: Electrificacion de las infraestructuras hidraulicas, CGR de Riegos del Alto Aragén: Centralizacion
de telegestion y tratamiento informatico, CGR de Riegos del Alto Aragdn: Regulacidn interna en el canal de Sdstago, CGR
Canal Aragdn y Catalufia: Optimizacion Seguridad: Nuevo paso Autopista AL2 (Acueducta de las Balas, etc.). Todas ellas en
la parte A de objetivos ambientales. (Anexo 5 Programa de medidas desglosado).

No hay evaluacion de medidas del Plan anterior. Solo apreciacion genera de la eficacia de ias medida (ver Memoria pg.232).

Muy reducido aumento de !a aplicacion de caudales ambientales (se pasa de 41 puntos a 52). No se dice nada de a cuantas
masas de agua afectan (Memoria pg. 198)

Del Plan anterior se han eliminade 124 medidas que no han sido incluidas en e segundo ciclo de planificacidn y por tanto son
consfderadas coma descartadas. Estas medidas se recogen en la tabla.1 (pg. 227). En la tabla no aparece el cadigo de las
medidas eliminadas, lo que imposibilita encontrarlas en el Plan de medidas. En la tabla hay medidas sin justificacion de su
exclusion. Hay medidas descartadas de manera incemprensible “porque estd incluido en el Plan Director de depuracion y
saneamiento de la Comunidad Autdnoma Valenciana®, lo que lieva a preguntar porqué las medidas del Plan Director de
depuracion y saneamiento de la Comunidad Auténoma Valenciana que afectan a masas de agua de la demarcacion del Ebro
no estan incluidas en el Plan hidrolégico del Ebro 2015-2021. Se deberia explicar qué significa “Descartada por no estar
incluida en la ficha definitiva”. Hay un buen nimero de medidas que se descartan por “que pasaran a formar parte del plan de
gestion de inundaciones”; esta afirmacion es imposible de comprobar al no darse ninguna referencia cruzada para comprobar
si dichas medidas aparecen entre las medidas del Plan de prevencion del riesgo de inundaciones. De hecho es imposible
identificar la mayoria de esas medidas con las propuestas en el PGRI. Esto contradice y niega lo afirmado en &l Plan (pgs.
176, 184) Sobre |a coordinacion entre los dos planes y pone en evidencia una falta de coordinacion evidente. No hay una
propuesta de seguimiento de la aplicacidn del programa de medidas. El Plan Hidroldgico deberia aprender del PGRI como se
hace un Plan de medidas, como se justifican y como se plantea el seguimiento, incluyendo indicadores.

Medidas:

Abastecimiento, consolidacién y nueves regadios en la comarca del Sobrarbe. Medida del programa A13, valorada en 77.3
ME, el 75% aportado a fondo perdido por la administracidn autendmica, es decir, la recuperacién de costes serd solo del 25%.
Como ya se alego sobre esta medida en el Plan anterior, la justificacion de la medida es insuficiente, la medida engloba
abastecimientos y regadios, sin justificar esa mezcla de abjetivos, como la mayor parte de los usos planteados son de regadio
sorprende que la medida se incorpore al programa A13 de mejoras de abastecimientos.

No aparecen medidas de eficacia probada en la reduccién de la contaminacion por nitratos, como el proyecto financiado con
un Programa LIFE CREAMAgua

{http:/fwww.heraldo.es/naticias/aragon/2014/11/02/el_proyecto_suropeo_creamagua_reduce_mitad_los_nitratos_los_monegro
s 319714 _300.html).

Se solicita eliminar la satisfaccién de demandas como medidas del plan por ser presiones.

Se solicita aumentar el nimero de puntos de control de los caudales ambientales para poder alcanzar a
toda la demarcacién al final de los periodos de planificacidn.

Se solicita eliminar del plan todas aquellas medidas que no tengan relacién con et estado de las masas
de agua.

Se solicita eliminar del plan todas aquellas medidas que no se vayan a aplicar en el periodo de vigencia
de este plan.

15. Mejoras en ia relacidn Presiones-Estado-Objetivos-Medidas.

En general no hay una relacidn entre las presiones y el estado de las masas de agua ni entre el estado-objetivos y medidas.
Tampocao hay establecida una relacidn entre medidas y estado y objetivos y estado a alcanzar, o entre medidas y reduccién de



presiones. En la refacion prasiones-estado hay todo tipo de casuistica {presidn alta y buen estado, presidn nula y mal estado,
etc). Si el mal estado o buen estado no se debe a las presiones deberian explicarse las causas del estado de ssas masas de
agua. Al desconocerse esa relacion es imposible conocer el objetivo (presion) de las medidas y si esa medida tendra algan
efecto sobre el estado de la masa de agua.

{ as medidas no se relacionan con las presionas ni con las masas de agua.
Las medidas no tienen ohjetivos definidos nf cuantificados.

No se cuantifican las reducciones esperadas de los impactos de las presiones debido a la aplicacion de las medidas, en cada
una de las masas de agua afectadas por esa medida, solo se hacen estimaciones: “Las presiones correspondientes al
ascenario tendencial, asf como las corraspondiantes a la situacion resultante de la aplicacion de los programas de medidas, se
astimardn teniendo en cuenta las previsionas de los factores determinantes de los usos del agua.” (Memoria PHE 2015-2021

pg. 90)

No hay evaluacion de la eficacia de las medidas.

Actualizacién de los datos de presiones incompleta, no en el Plan sino en el documento IMPRESS todavia no actualizado
“Sobre la base del inventario disponible en la CHE y utilizada para el Plan Hidroldgico 2009-2015 se ha procedido a una
actualizacién de los datos correspondientes a los diferentes tipos de presiones que pueden influir en ef estado de las masas
de agua superficial de la demarcacion. Asi, han sido incorporados en los repositorios de informacidén; Sin embargo, a
diciembre de 2014 no ha finalizado el tratamiento para su completa integracion en el sistema IMPRES considerando fodos sus
aspectos.” (Memoria PHE 2015-2021 pg. @0}

Hay un aumento significativo de las presiones para el periodo 2015-2021 (Memoria pg. 198, tabla 82).

No estd definida claramente la relacion de las medidas de modernizacién de regadios con los objetivos ambientales. Como se
indica en el informe de evaluacién de la Comision “Among the measures considered by the RBMPs as contributing lo the
environmental objectives, there are many for which their contribution to achieve good stalus is nuclear. in particular the
modernizacion of irrigation takes a significant percentage of the budget of the measures to achieve environmental objectives,
but its contribution is generally not assessed and not quantified. There are general statements that such measures contribute fo
the WFD objectives, but these are not justified’ (pg. 71) y “Effective reduction of water consumplion pressures from agriculture
is largely not demonstrated in the ABMPs; and a systemalic review of water rights adapted to WFD objectives appears to lack

in all ABMPs.” (pg. 78).

No se plantean nuevas medidas ante el aumento de presiones sobre las masas de agua, especialmente
de contaminacién puntual y difusa.

No existen relaciones entre presiones-objetivos-medidas-estado. Se desconocen los objetivos
esperables de fa aplicacién de las medidas y los objetivos conseguidos por su aplicacion en relacién a las masas de
agua.

16. Mejorar la aplicacion del art. 9.

A pesar del andlisis mas detallado de la recuperacién de costes (Memoria PHE 2015-2021 pg. 153-167) se sigue
reconociendo la falta de datos y su falta de uniformidad. Esta falta deberia haber sido reparada en este plan, lo que no ha
sucedido. No es justificable esa falta de informacién y la falta de unificacion de criterios de valoracion cuando todas las
administraciones del estado estan implicadas en la aplicacidn de los planes hidrolégicos, todas las administraciones forman
parte de! Comité de Autoridades Competentes y hay representantes de casi todos los ministerios en el Consejo del Agua. Las
razones aludidas ya no son validas y deberian haber sido subsanadas.

Escasa o nula la valoracion de costes ambientales y del recurso. El informe de la Comision sefiala "Environmental costs have
been calculated (partially) in ES010, £5020, ES070, £8091 and ES110; £8070 and £S5091 present a raw figure (without
raferences/sources) for estimating but without referring to the corresponding cost recovery; ... and were nof calculated for
agriculture. In general environmental costs are calculated for the wastewaler treatment (i.e. urban cycle) but not for agriculture,
despite significant pressures and impacts (abstraction, pollution) caused by this sector”.(pg.64)

Sesgo en la valoracién de costes ambientales. Por ejfemplo: en el coste ambiental de la contaminacion difusa se consideran
las inversiones de los Planes de medidas agroambientales en regadios del Programa de Medidas (20.55 Millones de €.
Precios constantes 2012). Sin embargo no se consideran las inversiones en modernizacion de regadios, las otras meadidas del
programa para reducir la contaminacion difusa (programa A8) que suman 3.499 M€ (programa de medidas desglosado hoja
160 de ta tabla v sig.). No se da ninguna razén por la cual se consideran unas medidas si y otras no.

Se solicita realizar un calculo completo de los costes ambientales y de recurso, especialmente del
regadio al ser la actividad que mayores impactos produce tanto por la extraccion de recursos como por la
contaminacién de las aguas.

Excepciones a la recuperacion de costes (Memoria PHE 2015-2021 pg. 168); razonamiento confuso, errdneo, basado en
premisas dudosas. No se corresponde con los objetivos del Plan (no es objetivo del Plan el equilibrio territorial, y hay otras

herramientas para conseguirlo),



La elevada inversidn realizada o comprometida en el anterior Plan (el 99% del presupuesto total: 1583 ME), que correspondan
solo al 23,6% del total de medidas , desmiente el argumento del coste y la crisis. Se desmiente también el argumento del poce
tiempo de aplicacién del Plan. En todo caso el coste de las medidas no ha sido un baremo para la priorizacion de las medidas

{(Memoria pg. 219)

EXCEPCIONES A LA BECUPERACION DE COSTES {IX.7)

Estas excepciones a [a recuperacion de costes, como se dice en el documento, no resultan de la aplicacior de ninguna
normativa, son el resultado de una decisién del organismo de cuenca.

Mo aparece el analisis qua se dice se ha realizado a cada unidad de demanda y territorio v uso. Este andlisis deberia ser
publica.

El objetivo de estas excepciones escapa a! del Plan, ya que su objetivo tiene que var con el desarrollo rural y la ordenacion del
territorio. Mds adn, a pesar de lo que se afirma de los beneficios ambientales del “sostenimiento de numarosos ecosistemas
antropizados mediante la actividad agraria”, y por lo que se deduce del texto, se trata de plantear excepciones a la
recuperacion de costes a proyectos de uso y extraccion del agua, en cancrete de regadio. Es decir a proyectos que aurmnentan
tas presionas sobre las masas de agua. Se trata de una medida de aumento ds las presiones.

No se cuantifican ni definen los beneficios ambientales sefialados.

Es muy probable que dichos proyectes tengan mds impacto negativo que positivo sobre las masas de agua y !a consecucion
da su buen estrado.

Mo se han valorado ni medide la dimensién de estas presiones a las masas de agua y su impacto an el buen estado
ambiental de las mismas.

No se cuantifica ef coste de las excepciones ni sobre qué proyectos concretos dal plan se aplican, cual es la cuantia en cada
uno de esos proyectos, en cuanto se minora la recuperacion de costes, y cudlas son sus consecuencias en relacion al estado
de las masas de agua.

Como ya se alegd en el plan anterior, y como se puede comprobar en ia figura 87 y en la tabla 73, sobra al menos una de las
unidades de demanda definidas.

Deberia analizarse el aumento de presiones que suponen estas excepciones a la recuperacion de costes
y el aumento de la posibilidad de incumplimiento de los objetivos ambientales.

Se propane eliminar estas excepciones del Plan ya que no tienen que ver con las medidas del Plan sino
con las presiones.

Se propone cuantificarlas econdmicamente en cada una de las medidas en las que se aplican si es que
se aplican a medidas del plan.

Se solicita la evaluacion del impacto sobre las masas de agua y su estado de cada una de las exenciones
aplicadas.

No se entiende como se puede aplicar la excepcidn de recuperacidn de costes a los municipios afectados por grandes obras
de regulacion ya que no son los beneficiarios de las obras sino los perjudicados. Suena a tomadura de pelo. Deberia
explicarse pormenorizadamente a que excepcion de recuperacion de que costes se refiere en este caso.

Andlisis coste-eficacia (XI1.2.6}

Nulo andlisis coste-eficacia. Los sucintos comentarios a algunos de los que considera principales grupos de medidas, no
pueden ser calificados de analisis coste-eficacia. Las afirmaciones generales vertidas en este apartadoe exigen actos de fe, ya
que no se aporta ningun dato que los avale. No existe ningtin analisis coste-eficacia.

Se solicita que se realice un andlisis serio de coste-eficacia de cada una de las medidas por separado (no
de agrupaciones por tipos de medidas), ya que de lo que se trata es de ver si es pertinente aplicar cada una de las medidas en
concreto, y no bloques de medidas: por ejemplo, seria absurdo eliminar todas las medidas de modernizacion de regadios {por
poner un gjemplo) si resultara que en conjunte y de media, no son eficaces reduciendo la contaminacién o su coste es
desproporcionado en relacion a su eficacia. Algunas modernizaciones pueden ser coste-aficaces, mientras otras no. Se trata
de saber cudles son y por gué, manteniendo esas y rechazando el resto.

Presegntacion de resultados {X11.2.7)

En la tabla 75 donde se resume el coste de los tipos de medidas aparece una columna con el coste de medidas sin horizonte
definido. Parecen ser medidas que no se plantean ni en este Plan ni en el siguiente. Sorprende que se incorporen y se
calculen los totales incluyendo estos costes no contemplados en el proceso de planificacién. La tabla es completamente
enganosa, ya que calcula porcentajes de costes da los distintos tipos de medidas teniendo en suenta costes y medidas no

incluidas en este plan ni en el siguiente.

Se solicita eliminar del Plan medidas y sus costes gue no estén incluidas en el Plan. Se solicita eliminar
de la tabla 75 y del plan las medidas sin horizonte definido.



£n todo caso, en la tabla se aprecia un desequilibrio brutal entre las medidas ambientales y de reduccidn de impactos {cadigos
03, 04, 05, 06, 07) y aguellas medidas ligadas a las demandas (cddigos 02, 19). Par ejemplo fa inversicn para la reduccion de
la presién por extraccion de agua (03) es 0€ hasta 2021 y 0€ hasta 2027, mientras que las medidas que aumentan la presion
en la extraccion de agua, medidas para satisfacer otros usos asceiados al agua (19) suponen 2.794 millones de € hasta 2021
y 1.746 millones de € mas hasta 2027. Es decir, las medidas que no son medidas sino presiones (extraccion de agua) tienen
un coste que supera en 2.794 veces =l de las medidas para reducir |a presion de las extracciones. Nos preguntamos siesaes
la manera de reducir las presiones.

Este desequilibrio vuelve a quedar reflejado en la tabla 76 (pg.182) de la Memoria. Resumen de las inversiones Plan
Hidroldgico 2015-2021. Al cumplimiento de los objetivos ambientales se te dedica la mitad de presupuesto (1.568 M€, 30,72%
del total} que a la satisfaccion de las demandas (3.228M€, 63,24% del total).

Evaluacion de la capacidad presupuestaria del programa de medidas (XI1.4.)

En este apartado Gnicamente se indican las inversiones del MAGRAMA (tabla 71). Faltan las inversiones de las otras
administraciones responsablas de la aplicacién del programa de medidas. Las otras administraciones son también Autoridades
Competentes y tiensn responsabilidades en la aplicacion del Plan, Es incomprensible que esta informacidn no aparezca en el

Plan.

Respecto a la figura 88, lo que llama la atencion no es que las nuevas previsiones estén por debajo de las del anterior Plan,
sino que la inversidn real ha estado muy por encima de la prevista en los afios 2008, 2009 y 2010. El documento deberia
explicar esta extraordinaria anomalia, méxime siendo los afios de la crisis ecandmica,

Se alega que deberian aparecer las inversiones y presupuestos de todas las Autoridades Competentes
en el plan.

Adecuagion del programa de medidas a la Directiva de inundaciones (XI1.5.3}

Se afirma que “las medidas relacionadas con las avenidas son las mismas en uno y otro plan”. La afirmacién es falsa. En el
programa de medidas aparecen medidas relacionadas con las avenidas que no figuran en et Plan de Prevencion de Riesgos
de Inundacién. En concreto la presa de Aguaviva en el rio Bergantes. O un listado de medidas que se dice pasan al Plan de
prevencion de Riesgo de Inundaciones (tabla .1 [sic] pgs. 228-23C¢ Memoria) sin que haya evidencia de que esto sea asi.

Se solicita hacer coherente el Plan Hidrolégico con el Plan de Prevencién de Riesgos de Inundacidn y
eliminar del Plan Hidroldgiceo esta infraestructura no necesaria para la prevencién de inundaciones.

En general, y aparte de las declaraciones generales , no se facilita en los planes hidrolégicos de cuenca sobre como el precio
del agua fomerta la eficiencia de recursos , ni sobre la apficacién del principio de quien contamina paga (Report on the
implementation of the Water Framework Directive River Basin Management Plans. Member State: SPAIN. Brussels, 9.3.2015

SWD{2015) 56 final) {pg.84).

Se solicita relacionar el precio del agua con el fomento de la eficiencia de los recursos y aplicar el
principio de quien contamina paga.

Los descuentos por proteccion contra inundacionas en los embalses no estan justificados y parecen arbitrarios. Y pueden
variar a lo largo de la vida del proyecto (en ef caso del embalse de Biscarrués ha cambiado del 35% al 60%)

El mantenimiento de los caudates ambientales a menudo se presenta como un beneficio de los embalses y por eso se aplica
como reduccion de la recuperacion de costes en los embpalses. Segln la DMA el establecimiento de caudales ambientales por
parte de una nueva infraestructura debe ser considerado como una mitigacién de su impacto que debe ser aplicada de
acuerdo al articulo 4.7 y no como un objetivo del embalse (Informe de la Comisién pg.83).

17. Mejora de la aplicacion del articulo 14

Ver Alegacion sexta.

No se han adoptado medidas para el fomento de la participacion activa de las partes interesadas y el publico en general. Por
contra ef Ministerio de Agricultura ha gastado 200.000€ en un anuncio publicitario en los medios de comunicacion, uno de
cuyos objetivos declarados es “vincufar el plan hidroldgico a los mensajes de consenso y participacion ciudadana”. Se
hace propaganda de una participacidn inexistente y a la gue no se dedica ni un euro.

No se han incluido en el proceso todos los temas relevantes sin excluir los que presentan una mayor conflictividad social. No
se ha incluido e! tema del impacto econdmice ambiental y social de uno o varios trasvases a otras cuencas hidrograficas. En el
EpTl no se han incluido las Zonas y Espacios Protegidos como un tema importante.

La paticipacion se ha reducido a cero. No se ha producide ni siquiera una reducida version de la deficiente participacion
realizada en el Plan 2010-2015.
Mo se ha cumplido los objetivos de participacion marcades en los Documentos Iniciales Ciclo de planificacion hidroldgica

2015-2021 por lo menos en lo referente a organizacionas ecologistas y de defensa de los rios (PROGRAMA, CALENDARIO,
ESTUDIO GENERAL SOBRE LA DEMARCACION {EGD} Y FORMULAS DE CONSULTA, tabla 33 pgs. 83-90).



ALEGACION QUINTA: FSTUDIOS DE CASO DE MALA APLICACION DE LAS EXCEPCIONES: DEL ARTICULO 4.4 DE LA
DIRECTIVA 2000/6/CE DE AGUAS (anexo 4.1 dal Plan del Ebro 2015-2021%:

el articulo 4.4 de la Directiva 2000/6/CE.

En conclusion no estd justificada la prorroga para alcanzar el buen estado en esta masa de agua segtin el
articulo 4.4 de la Directiva 2000/6/CE.

Maia aplicacion de las excepciones: del articulo 4,7 de la Directiva 2000/6/CE de Aguas.

ALEGACION SEXTA: SOBRE LA INEXISTENCIA DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN EL SEGUNDO CICLO DE
PLANIFICACION

PREVIO: OBSERVACIONES GENERALES

La Directiva marco del agua establece que ‘los Estados miembros fomentaran la participacién activa de todas las partes
interesadas en la aplicacidn de |a presente Directiva, en particular en la elaboracion, revision y actualizacion de los planes
hidroldgicos de cuenca''®. De esta manara se explicita la obfigacion de fomentar la participacion no solamente en la redaccion,
aprabacion y publicacién de los planes hidrolégicos, sino en todo el ciclo de planificacién hidrolégica.

En las Formas de consulta y proyecto de participacién pliblica de los Documentos iniciales de planificacion hidrolégica
del ciclo de planificacion hidroldgica 2015-2021 de la Demarcacion hidrografica del Ebro, se establecen tres formas de
participacion publica: informacion, consulta y participacion activa, siguiendo los principios de la DMA y su adaptacién al
Derecho espariol a través del TRLA.,

En lo referente a informacidn se fijan cuatre objetivos:
Facilitar a las partes interesadas informacion sobre el proceso de planificacidn
Desarrallar un sistema de informacidn scbre el proceso de planificacion
Asegurar una comunicacidn fluida entre las diferentes administraciones mediante la elaboracion de informes

Sensibilizar y capacitar fa sociedad sobre la importancia de la proteccion y mejora del agua y los ecosisteras a
través de divulgacion

Para ¢llo se llevaran a cabo las siguientes acciones {(p.93 y p.95 y 96

Disponibilidad de informacién en papel ( al menos se pondra a disposicién del publico los documantos
preliminares, los documentos de planificacién -informes sobre las aportaciones de procesos de consulta plblica, ETI,
barradores del programa de medidas, registro de zanas protegidas, documento inicial de EAE, documento de referencia,
informe de sostenibilidad ambiental, plan hidroldgico de cuenca, memoria ambiental, declaracién final def proceso de EAE-; los
documentos de seguimiento -infarme anual de seguimiento del plan, informe intermedio gque detalle el grado de aplicacion del
programa de medidas previsto; informe del MAGRAMA de seguimiento sobre la aplicacién de los planes hidrolégicos- p.95).

Pagina web de acceso a la informagidn (p.96}

Publicaciones divulgativas { al menos del ETI, Plan Hidroldgico, y proceso de Evaluacién Ambiental Estratégica-
p.96)

Jornadas de informacion piblica ( para la difusidn y debate de diferentes aspectos relacionados con el plan de
cuenca-p.96)

Paneles infarmativos y folletos

En lo referente a fa consulta se fijan las consultas cbligatorias y sus plazos de alegaciones, correspondientss a los
Documentos iniciales, ETly PPHC (p.88-89, 93-84).

En lo referente a la participacién activa se establece que debera lievarse a cabo en todas las fases del proceso de
planificacion hidroldgica, y que este nuevo ciclo de planificacion contard con un nuevo proceso de participacién activa, Esta
participacion activa ira dirigida "especialmente a los representantes de los drganos colegiados de la Confederacidn
Hidrogréfica del Ebro y, en especial, al Cansejo del Agua de la cuenca del Ebra y se realizara un esfuerzo de acercamiento a
los ciudadanos de todo el proceso de planificacion(p. 94).

Se describen las procesos de participacion publica como "una opartunidad para obtener el compromiso de todos los agentes
necesarios para su buen funcionamiento. Asimismo sirve para identificar los objstivos comunes y poder analizar y solventar
diferencias entre las partes interesadas con suficiente antelacion. Estos procesos contribuyen a alcanzar el equilibrio dptimo
desde e! punto de vista de la sostenibilidad, considerando los aspectos sociales, econdémicos y ambientales, y facilitando fa
continuidad a largo plazo de la decision tomada mediante consense" (p.94).

Para llevar a cabo la participacidn activa se desarrollaran las siguientes acciones:

Primera frase del articulo 14.1 de la Directiva 2000/60.



Participacion activa en la elaboracion del esquema de temas importantes en materia de gestion de aguas. 4
meses de duracion (01/09/2013-31/12/2013} (p.89)

Participacion activa en la elaboracion del programa de medidas. 5 meses de duracién (01/08/2014-31/12/2014).
(p.89)

En el proyecto de plan hidrolégico de cuenca se explica (XIIl y XVI. 1.8.} que "} escaso tiempo transcurrido hace imposible
que haya podido cambiar la percepcion de las entidades, ademéas del cansancio de muchos da los participantes después del
fargo proceso, por lo que no se considera conveniente, ni materiaimente posible, desarrollar un proceso de participacion con la
extension e intensidad del realizado para el plan 2009-2015 en la elaboracion del plan 2015-2021" (p.184 y 235). Luego
explica las acciones llevadas a cabo para el proceso da participacion publica durante el proceso de planificacion 2015-2021
"En este segundo ciclo de planificacion se ha puesto el énfasis en la informacidn del pablico en general, para lo que se han
realizado materiales especificos y en particular desarrollade una campania de medios de comunicacidn locates y regionales
(television, radio y prensa) poniendo en valor el plan hidroidgico y sus objetivos, y mativando a la participacion”.

LA PARTICIPACION PUBLICA EN LA PLANIFICACION HIDROLOGICA EN LA CUENCA DEL EBRO

Se valora positivamente el esfuerzo realizado por la OPH en la apertura, transparencia de informacién y didlogo con los
interesados en relacién al proceso de planificacion hidroldgica, a raiz de a aprobacidn de la DMA. Sin embargo:

En cuanto a la informacién:

La informacién disponible en la web no garantiza la informacién de las partes interesadas. Los interesados
deberian recibir informacién sobre las modificaciones de los materiales de consulta y na Unicamente a través de la pagina
web. Las documentos de seguimiento que se comprometian a poner a disposicidn del pliblico no han podido encontrarse en la
pagina web. Los ‘informes de nuestros rios’, donde se podia encontrar informacién de detalle de las subcuencas y sobre el
proceso de participacion realizado durante el primer cicio de planificacidn hidroldgica han dejado de estar consu'tables, al
menos la semana de! 15 al 20 de junio de 2015,

Los documentos que se facilitan no estan suficientemente adaptados para los distintos tipos de publico. Ademas
no se han podido localizar las publicaciones divulgativas con las que se comprometié el organismo de cusnca en los

Documentos iniciales.

Que se tenga constancia, no se han llevado a cabo acciones de sensibilizacién y capacitacidn de la sociedad
sobre la importancia de la proteccion y mejora del agua y ecosistemas. Se reconace el esfuerzo en la edicion del spot
publicitario pero, aungue su contenido esta bien es insuficiente, y deberia ir acompariado de mas acciones de sensibilizacion
para surtir algiin efecto. Ademds es un spot que motiva a la participacién publica en la gestién del agua, sin embarga en el
segundo ciclo de planificacion no se han creado ni facilitado espacios para esa participacion mas alla de los periodos de
consulta pdblica, lo que parece una contradiccion.

Como parte interesada, no se tiene conocimiento de la realizacién de jornadas de informacidn publica sobre
aspectos del plan. Solamente se ha sido invitado a la jomada de presentacion del Plan de gestion del riesgo de inundacion el
23 de junio de 2015.

No se han podido ver ni paneles informativos ni folletos relacionados al segundo ciclo de planificacion
hidrologica. En el proyecto de plan se menciona la edicién de un folleto divulgativo y la impresion de 3000 ejempiares. No se
ha encontrado la version digital del mismo, lo que permitiria una difusién mucho mayor de su contenido. Se sugiere subirlo a la
pagina web. Mas alia de estas acciones se desconocen otros esfuerzos de acercamiento a los ciudadanas, y la elaboracidn de
materiales especificos para el plblico en general. Por su interés se solicita que se expliguen en el plan hidroldgico de cuenca.

En cuanto a la participacion activa:

Segtin se establece en la DMA y en los propios Documentos iniciales, fa participacion activa debe lievarse a
cabo en todas las fases del cicio de planificacion. Las reuniones vinculadas al proceso de participacion activa llevado a cabo
durante el primer ciclo de planificacion terminaron en 2009. Se mantuvieron algunas acciones con partes interesadas a escala
de cuenca durante 2010, sin embargo, mas alla de las reuniones puntuales del Consejo del Agua, no se han mantenido en el
tiempo espacios para la participacion activa, que deberian existir, en mayor o menor intensidad, durante todo el ciclo de
planificacién hidroldgica, segun establece [a DMA y los propios documentos publicados por el organismo de cuenca.

Se explicita que el segundo ciclo de planificacion hidroldgica ‘se realizard un nuevo proceso de participacion
activa' (p.94 parrafo 4 de los Documentos iniciales). Se marcan dos hitos importantes al respecto, que son la participacion
activa vinculada al ETi y at PHC. Sin embargo no se ha llevado a cabo ninguna accion de participacion activa en ningun
momente del segundo ciclo de planificacidn hidrolégica.

En el proyecto de plan (p.235) se dice que no ha habido tiempa para el cambio de opinidn de los interesados
respecto al primer ciclo de planificacion como justificacidn a fa inexistencia de participacidn activa. Aunque el plan referente al
primer ciclo de planificacion no fue aprobade hasta febrero de 2014, el proceso de consulta activa termind en 2009, por lo gue
ha habido tiempo suficiente para cambios en el estado de conservacion de las masas de agua y en la percepcion de los
interesados. También se excusa la ausencia de participacion por el ‘cansancio’ de los interesados, sin embargo el liempo
transcurrido permitiria afirmar, al menos por el que aqui firma, que el tiempo de descanso ha sido suficiente, mas sl cabe



tenienda en cuenta gue la mayor parte de los interesados solamente ha participado en una reunion'®, Cabe mencionar la
excepcitn de los procesos a escala de cuenca, para los que si se fomenté una participacion mas intensa, aungue igualmente
finalizada en e 2010. No se percibe cansancio, aunque si to hubiera, no estaria provocado por el proceso de participacion sino
muchas veces por la falta de resultados tangibles del mismo y da implementacién de las medidas aprobadas.

Considerandc los beneficios de la participacidn descritos en los Oocumentos iniciales, sorprende gue no exista
un proceso de participacion piblica activa de forma permanente vingulado a la pianificacién hidroldgica. Ademds, un proceso
de participacion que no fomenta encuentros multisectoriales (como es el caso del proceso de participacion durante el primer
ciclo de planificacion hidroldgica) dificilmente conseguird 'solventar diferencias entre las partes interesadas’. Hay que taner en
cuenta que los resultados de la participacion dependen, en gran madida, del disefio, organizacion e implementacién del
mismo, y en ase sentido se pueden realizar mejoras.

El pablico al que se dirige este segundo ciclo de planificacion son los drganos colegiados v &l consejo del agua.
Se menciona también un esfuerzo de acercamiento a fos ciudadanos. Tal y como establece la DMA en su articulo 14, las
partes interesadas deberian estar expiicitamente incluidas como objeto de la participacion. En la composicién del Consejo del
agua existe un desequilibrio en la representacion, tanto en nlimero coma en capacidad de voto (p.189 proyecto phc); no se
representan todos (os intereses (p.gj. los usuarios lidicos no estan representados); las reuniones son escasas (1 o 2 al afo),
por lo que no se consideran suficiente para abrir un debate sobre los contenidos del plan, entre otros. El Consejo del agua no
esta creado como un espacio de participacidn activa, deliberativo, abierto, inclusivo, gue permite un debate continuo, etc., sino
como drgano formal de consulta, de obligada existercia, con la responsabilidad de realizar votaciones en momentos y sobre
aspectos concretos del proceso de planificacion. Limitar la participacién activa al Consejo del Agua de la cuenca del Ebro
supondria el incumplimiento de objetivos gue se persiguen con las obligaciones de fomento de la paricipacién activa.
Consideramos que el fomento de la participacion activa debe ser ampliado (a un nimero mayor de partes interesadas), mds
intenso (mayor numerc de reuniones de trabajo), continue en el tiempo, v que parmita un debate multisectorial sobre temas
clave.

Aundue el esfuerzo realizado en cuanto a participacion publica fue considerable durante el primer ciclo de planificacion
hidroldgica, en el segundo ciclo de planificacion la participacion pdblica ha sido practicamente inexistente. Asi, consideramos
que se ha incumplido la DMA, que obliga al fomento de la implicacion activa de las pares interesadas en la aplicacién de la
Directiva, y no solamente en la elaboracién de los planes y dnicamente en el primer ciclo de planificacién. Perc mas alla de}
incumnplimiento de la Directiva, sorprende que también se incumplan los propios compromisos de participacidn publica que la
Confederacion Hidrografica del Ebro expuso en los Documentos iniciales.

ALEGACION NOVENA: SOBRE LA RECUPERACION DE COSTES EN REGADIO Y LA CONDICIONALIDAD EXANTE
PARA USO DE FONDOS EUROPEQS

RECUPERACION DE COSTES

EN lo referente al regadio se quiere hacer constar:

La condicién ex-ante P5.2 para el sector del agua es condicidn previa para el uso de Fondos Europeos en la Programacion
2014 - 2020 que nutren gran parte de las medidas del Plan y queda recogida en el llamado Acuerdo de Asociacidn entre la
Comisién Europea y 2l Reino de Esparia. Dicha condicion hace referencia a la obligatoriedad de existencia de una politica de
precios que incentive el uso eficients del recurso y una adecuada contribucién de los diferentes usos a la recuperacion de
costes por los servicios del agua a una tasa determinada por los planes hidroldgicos para las inversiones subvencicnadas por
FEADER. WWF Espafia considera que dicha condicion no se cumple en la actualidad en el regadio por los motivos siguientes:

El Plan de Demarcacién no incluye informacidn sobre los costes ambientales, al menos para el sector agrario (Tabla 57.
Resumen de la recuperacion de costes de los servicios del agua). En algunos casos se asimilan éstos al coste de las medidas
correctoras impuestas por una Declaracién de Impacto Ambiental y se incluyen en el coste de inversion de la correspondiente
obra. Los costes del recurso se suelen asociar al del embalse del que se deriva el agua vy, por tanto, de recuperarse se harfa a
través del canon de regulacion.

Las Tarifas y los Canones regulados por el Real Decreto 849/1988, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, solamente son aplicadas por las administraciones hidrdulicas (Confederaciones y Direccién
General del Agua del MAGRAMA). Mientras, las inversiones en infraestructuras de regadio que realizan tanto las
administraciones agrarias de las Comunidades Auténomas como el Estado, a pesar de tratarse también de infrasstructuras
hidraulicas -pues tienen por objeto transportar y distribuir el agua desde las redes en alta hasta los usuarios finales (las
explotaciones agricelas), carecen de regulacion de recuperacion de costes. Es decir, las infraestructuras construidas o
promovidas por las Consejerias de Agricultura de las CC.AA. y la Subdireccion General de Regadios del MAGRAMA no
aplican las tarifas establecidas er este RD. Normalmente se declaran de interés autondmico o interés general {caso de la
AGE) y se ejecutan subvencionandolas al 100%.

En el caso de nuevas transformaciones de regadio declaradas de “interés general® por las comunidades Auténomas g el
Estade, a pesar de que las obras incluyen la construccidn de una nueva red de transporte y distribucién de agua que abastece

13 . .
Recordamos que las reuniones se llevaren a cabo por subcuencas y sectores. Los participantes en sos procesos solamente

fueron invitados a la reunidn de 'su' sector en 'su’ subcuenca, y por tanto la mayor parte de interesados solamente participaron en una
reunidr.



a fos usuarios finales (las explotaciones), no se aplica a los usuarios {las explotaciones) ningun sistema de recuperacion del
coste de las nuevas infraestructuras construidas. Dicha declaracion se basa en los criterios recogides en la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario de 1973, preconstitucional y aprobada mucho antes de que existiese la DMA. En el caso de las obras “de
interés general®, ejecutadas por el Ministerio de Agricultura, Medio Ambiente v Alimentacion, estas son subvencionadas al
100% par el mismo y entregadas posteriormente para su explotacion a las comunidades de regantes sin coste alguno. En &l
resto de transformaciones de regadio a ejecutar por MAGRAMA, la recuperacion de costes tampoco es total. Asl para tas
Obras “de interés comun’, se dispone que sean “ejecutadas y pagadas en primera instancia por el Ministerio, y entregadas
posteriormente a las comunidades de regantes, que tienen que reembotsar al Ministerio el 60% del coste de la inversién.
Mientras que las Obras “de interés agricola privado”, son ejecutadas y pagadas en primera instancia por el Ministerio, ¥
entregadas posteriormente a las comunidades de regantes, que tienen que reembolsar al Ministerio el 70% del caste dg la
inversion.

En el caso de las CC.AA las conclusiones son similares. La subvencion de fondos pblicos sobre las operaciones de
infraestructuras de regadio ronda el 100%.

Respecto a la parte de infraestructuras de regadio realizadas por las Confederaciones Hidrogréficas (normalmente
conducciones en alta), gue no se financian con fondos agricolas, si s2 aplica la Tarifa establecida al efecto. Pero incluso en
estos casos, la definicidn que ha hecho el articulo 307 c) del Reglamento del Dominio pdblico hidraulico arriba mencionado
impide, de entrada, que con ella se puedan recuperar la totalidad de fos costes de inversion, recuperandose unicamente en
torno al 37,5% de dichos costes (solo los de inversian, no los de conservacién y funcionamiento)

La mayor parte det regadio sigue pagando el agua segun la superficie ocupada y no por volumen de agua consumida', lo que
impide también una adecuada recuperacion de costes.

Las inversiones publicas en infraestructuras de regadios, tanto para nueva transformacion como para
mejora, Gnicamente benefician a un nimero concreto de explotaciones. En la mayoria de los casos, €stas
no participan en su financiacién tal y como se expone en este documento, a pesar de tratarse siempre de
inversiones muy voluminosas. Esa situacién ~de no recuperacion de costes-, ademds de ir en contra de lo
establecido en al DMA, esta introduciendo una distorsion de la competencia en el sector agricola,
favoreciendo de manera diferencial a unas explotaciones frente a otras. El efecto es particularmente
importante en el caso de nuevas transformaciones a regadio: por el mero hecho de encontrarse en una
zona que ha sido transformada en regadio a través de inversiones integramente publicas, el valor de
mercado de las explotaciones privadas favorecidas se incrementa en varios ordenes de magnitud. La
decision sobre en qué zonas se realizan estas obras estd reservada al poder legislativo y resulta,
generalmente, insuficientemente argumentada social y econdmicamente, muchos menos ambientalmente.

Alegacion

Se propane, que de cara a cumplir con lo establecido en al articulo 9 de la OMA y a asegurar la disponibilidad de fondos
europeos para la financiacidn de fas medidas del Plan a través del cumplimiento de la condicionalidad exante, el MAGRAMA
desarrolle y aplique una legislacion especifica para la recuperacién de los costes, incluidos los de recurso y ambientales,
siguiendo una metodologia comin y publicando los resultados obtenidos, que sirva para desincentivar el despilfarro del agua.
Dicha propuesta Incluiria la aplicacién de una tarifa adecuada para el agua de riego, al menos de caracter bindmico: valumen-
superficie y con diferenciacion de precios dependiendo de las caracteristicas de la explatacion, atendiendo a factores de
economia de escala, que contribuya a la recuperacion de costes y estimule el ahorro de este recurso escaso.

En dicha metodologia se tendran en cuenta todos los aspectos gue intervienen en la recuperacion de costes,
incluyendo subvenciones mas o menos vinculadas (Decretos de Sequia, inundaciones, etc.)

SOBRE LAS INVERSIONES EN MODERNIZACION DE REGADIOS

Alegacion

De acuerdo con el Articulo 46 REGLAMENTO (UE) 1305/2013 DEL PARLAMENTO EURCPEO Y DEL CONSEJO de 17 de
diciembre de 2013 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarroilo Rural {Feader) vy
por el que se deroga el Reglamento (CE} n o 1698/2005 del Consejo, relativa a Inversiones en instalaciones de riego, en su
apartado 4 explica que “... se debe haber evaluado previamente que Ia misma [inversion en modernizacion] permite llevar a
cabo un ahorro potencial de agua de entre un 5 % y un 25 % con arreglo a los pardmelros técnicos de la instalacion o
infraestructura existente” Si esta inversion en madernizacién afecta a masas de agua {superficial o subterrdnea) declaradas en
mal estado por motivos refativos a la cantidad de agua, la ayuda queda supeditada a que ".. la inversidn garantice una
reduccidn efectiva del consumo de agua a escala de la inversion que ascienda, corno minimo, al 50 % del ahorro potencial de

agua posibilitado por ia inversion’.

34 . . . . .
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Sirn embargo, el Articulo 97. Auxilios para la mejora y modernizacion de ios regadios existentes, del actual Plan {Real Decreto
129/2014, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Plan Hidroldgico de 1a parte espariola de la Demarcacion Hidrografica del
Ebro), iria parcialmente de lo recogide en el articulo 46 FEADER, Dicho articulo recoge que “La modernizacion o mejora de
regadios con auxilio o financiacicn publica, ya sea total o parcial, justificard la revisién concesional de los aprovechamientos
de modo que los recursos hidraulicos inscritos se ajusten a las dotaciones de este Plan. Con cardcter previo a la revision
concesional el Organismo de cuenca, en colaboracion con la comunidad de regantes respectiva, definird las alternativas de
cultivo a incluir y las demandas de las mismas. Conforme al articulo 57.2, aquellos caudales liberados por una mejor utifizacion
del agua y no afectando a las garantias de los regadios modernizados, serdn destinados preferentemente al régimen de
caudales ecoldgicos ¢ a otras asignaciones que se especifiquen dentro del Plan Hidroldgico.

2. En este sentido la revisidn o modificacién concesional en ias actuaciones de mejora y modermizacion de los regadios
existentes estara supeditada a su adecuacidn a las previsiones establecidas por este Pian en cuanto a dotaciones, sistemas y
métados de riego, condiciones de drenaje y sistemas de control e informacién de caudales, control de retornos vy
contaminacion difusa, buenas practicas agrarias, volimenes y médulos de riego, pudiéndose solicitar la elaboracion de los
informes finales gue demuestren los resultados obtenidos.

Se detecta una incompatibilidad entre ambos articulos, pues el del Plan de Ebro fija que los ahorros efectivos se calculan
sobre la base de los nuevos cultivos en el regadio y sus dotaciones. No afectardn a la garantia de los regadios modernizados,
con lo que no tienen que suponer liberacion de caudal con desting al buen estado si hay merma de garantia en los mismos, en
contra de lo recogido en ef articulado FEADER.

E! nuavo Plan debe resolver dicha incompatibilidad, se solicita que se modifique el contenido dsl borrador del Plan, incluide @l
de la Normativa asociada, para incorporar fos requisitos del citado Articulo 46 del Reglamento FEADER, al entenderse que la
mayor parte de [a financiacion de las medidas contempladas por el PdM de! borrador del Plan en relacidn con las
modernizaciones de regadios, va a provenir de fondos FEADER,.

Se solicita que las inversiones en modernizacidn de regadios supongan un ahorro real de agua, destinado al buen estado de
las masas de agua, equivalente al menos a la suma de la disminucion de las precipitaciones prevista por efecto del cambio
climatico (5%) mas el volumen necesario para ¢ mantenimiento de los caudales ambientales, teniendo ademas en cuenta el
efecto sabre los retornos. En caso contrario, se solicita la exclusién de la Moderizacion de regadios en el Programa de
Medidas de los Planes de Demarcacion, salva que esté supeditada a una reduccion a la baja significativa de la concesidn de
aguas asegurada meadiante revision concesional de oficio tras la modemizacién que asegure liberacion de caudales para
objetives ambigntales.

Alegacion

Se deberan priotizar aqueilas actuaciones con mayor potencial para contribuir al alcance del buen estado de las masas de
agua, teniendo en cuenta su situacion recogida en los Planes Hidroldgicos de Demarcacion correspondientes.

Alegacion

Incluir tedos los proyectos de regadio, estatales y autonomicos, sin excepcion, en un dnico Plan Nacional de Regadios. Sin
perjuicio de las competencias autondmicas, este Plan Nacional de Regadios debe ser sometido a Evaluacién Ambiental
Estratégica. A su vez, todos estos proyectos deberan ser contemplados y evaluados en su conjunto v contribuir a los objetivos
de buen estado de las masas de agua a nivel de Oemarcacion Hidrografica y ser coherentes con el logro de los objetivos de
los lugares de la red Natura 2000 afectados.

Antes de realizar nuesvas inversiones en regadio debe aportarse un Mapa de Regadios de Espafia, que refleje [os regadios
existentes hasta la fecha y los que se pretenden realizar, tanto a nivel estatal como autonémico. Debera delimitar claramente
fas propuestas de zonas de ampliacion (en su caso)/consolidacion/modernizacion de regadios, asi como indicar qué zonas
protegidas pueden resultar afectadas (ej. Aed Natura 2000) y ef estado y posible afeccién a las masas de agua y sus
ecosistemas asociados (incluyendo aguellas que reciben los retornos de riega). Se tendrdn en cuenta asi mismo el aumanto
de emisiones de GEl y las medidas para la mitigacién y adaptacidn necesarias.

Se aportara, ademas, informacién sobre superficies afectadas por los proyectos y sobre qué concesiones facilitan los caudales
necesarios a las explotaciones implicadas. La evaluacion deberd partir de informacion transparente y detallada sobre estos
elementos (contabilidad del agua).

La evaluacion de impacto de este tipo de inversiones se deberia hacer considerando todas las previstas a nivel de
demarcacion hidrografica en su conjunto {incluyendo las actuaciones de cardcter estatal y autondmico) v no de manera
individual.

Alegacion

Realizar ia prevision de ahorro de agua y su destino. Esta debe hacerse con arreglo a la llamada “contabilidad del agua”,
conociendo cestimando apropiadamente todos 0s usos consuntivos y no consuntivos existentes antes y después de la
modernizacion. Para facilitar dicha revisién, los Planes Hidraldgicos de Demarcacion deben sufrir una evaluacién ex-ante, que
permita conocer y clasificar los usos del agua existentes con anterioridad a la modernizacidn gracias a la generalizacién en al

uso de caudalimetros.



Dichos Planes tendran ademas entre sus objetivos beneficiar a lugares Natura 2000 cuye estado de conservacion estg
perjudicada por las extracciones para riego, consiguiendoe que se liberen los vollimenes necesarios para alcanzar el estado de

conservacion favorable.
Alegacidn

No permitir la ampliacién de la superficie actualmente regada. Ademas de no permitir que aumente la superficie regada, se
debe asegurar que ésta se ajusta la capacidad de embalse actual y que no afecta a zonas protegidas de la red Natura 2000.
Aungue existan poligonos en las zonas regables que aln no se han puesto en marcha, los proyectos de modermizacian no
deben aumentar, en ningln caso, la zona regada en la actualidad. Por otro lado, el riego en muchas zonas regables
actualments no regadas es incompatible con numerosas normas comunitaiias de proteccion del medio ambisnta . WWF
desaconseja incrementar la capacidad para embalsar y/o aumentar las concesiones de tomas directas desde caudales
regulares o de aguas invernales, que, en cualquier caso, serian contrarios a los abjetivos de las modernizaciones.

Alegacion

Revision de prioridades. Los nuevos proyectos deben ser gestados con criterios globales que valoren, en todos sus aspectos,
la realidad rural actual. En su apartado de viabilidad econdmica deberdn incluir detallados andlisis de sensibilidad ante
escenarios pesimistas en relacion con las siguientes variables: disponibilidad y nacesidades de agua (teniendo en cuenta el
cambio climatico y demandas crecientes para otros usos prioritarios), disponibilidad de ayudas europeas y precios de fos
productos agrarios, de la energia eléctrica, del gasail y de otros insumos. Deben, ademas, priotizarse aquellas inversicnes gue
ofrezcan un mayor aharro de agua y mayar contribucion a la consecucion del buen estado de las masas de agua afectadas

per el proyecta.
Alegacién

Control del uso ilegal del agua en regadio, En consonancia con las conclusiones del Tribunal de Cuentas Europeo y el Plan de
Conservacion de las aguas de la Comisién y con el fin de hacer valer el principio “quien contamina, paga”, la legalidad de la
toma/captacion de agua y el respeto al volumen méximo establecido en la misma debe ser un condicionante previo al acceso
a la financiacion de cualquier obra. Para ello, se supeditardn todas las actuaciones previstas al cumplimiento de fa normativa
ambiental vigente, en especial en lo referente a uso legal del agua, y del suelo, cuando sea de aplicacidn.

Alegacidon
Las medidas relacionadas con modernizacion de regadio se disefiardn teniendo en cuenta:

(1) Informacién sobre el consumo de agua. Incluir en el proyecto de modernizacion informacién sobre el consumo de agua
actual y e! previsto tras el proyecto de modernizacién.

(2) Requerimientos en tecnologia. En el caso de modernizacionas de sistemas de riego a manta, debe valorarse
apropiadamente:

a) La posibilidad de modernizar sin necesidad de cambiar al riego presurizado mediante bombeo, estudiando las diversas
posibilidades existentes de hacer mas eficiente el riego superficial.

b) En caso de pasar a riego presurizado, deberan priorizarse las opciones que consigan la presidn de manera “natural” por
gravedad gracias a la diferencia de cotas, sin necesidad de bombeos.

c) El compromiso de modernizacién dentro de la parcela, en los casos que asi lo requieran, concretando ademas los
requisitos minimos de las tecnologias de riego a emplear. Las posibilidades de ahorro de agua deben definirse en la fase de

proyecto y deberan cumplir lo siguiente: N
1. Revisién a la baja de las dotaciones de los cultivos por hectdrea (vista la reduccién de pérdidas y el aumento de eficiencia
obtenida) y sin aumentar la superficie regada.

2. Mejoras y sustituciones en la red de distribucion principal y secundaria para eliminar las pérdidas en parcela.

3. Tecnologia de riego de las parcelas en funcion de las caracteristicas de los cultivos, primando siempre que sea posible el
riego por goteo, al reducir pérdidas por evaporacién y arrastre, .

4. Formacién, asesoramiento e informaci6n de los regantes sobre los diferentes aspectos de las nuevas tecnologias existentes
en riego286, incluyendo la promocion de los Sistemas de Asesoramiento a la toma de las decisiones de Riego (por ejemplo, &l
SIAR) y de las Tecnologias de Autogestion.

5. Implantacion de un Sistema de Autogestion28 para las comunidades de regantes gue permita la realizacion de planes de
cultivos anuales, en funcién del volumen de agua asignada.

6. Mantenimiento o aplicagion de riego deficitario controlado.

{3) Reutilizacion del agua. El proyecto incluird un analisis de las posibilidades de sustituir las actuales fuentes de agua por la
utilizacién de aguas depuradas de nicleos de poblacion cercanos, en el marco de politicas de gestion de la demanda que
disminuyan los consumos totales dentro de la cuenca, asegurando gue no haya afeccion ambiental derivada.

{4) Integracién ambiental. Los proyectos deben contemplar un andlisis de los efectos ambientales y paisajisticos derivados de
la ejecucicn de las obras de modernizacidn y de sus consecuencias aguas abajo, incluida la posible concentracion parcelaria



de la zona. Debe, asimismo, prestarse una especial atencion a la posible reduccidn de caudales de drenajes, pérdidas y
sobrantes que mantengan en la actualidad ecosistemas acuéticos de valor natural.

Por otro lado, la memoria ambiental de la modernizacion debe incluir actuaciones para la restauracion de riberas, rios y
humedalss afectados, reduccién de la contaminacion por nitratas con humedalas depuradores, asi came otras medidas para
asegurar el respeto al caudal ecoldgico en los cursos de agua y humedales de la zona regable, cuya contratacion y gjecucion
se realizarian simultdneamente con el proyecto de modernizacién.

Esta integracion ambiental ya estd, al menos en parte, contemplada en el articulo 7 del Real Decrete 1725/2007, de 21 de
diciembre, de cierre de inversiones del Plan Nacional de Regadios, referente a creacién de setos vivos y slementos de

lagunaje en las zonas sujetas a inversiones publicas

(5) Deslinde y recuperacidn del Dominio Publico Hidrdulico previo al proyecto. Ciertas dreas de dominio publico hidraulico
{DPH) se encuentran roturadas y ocupadas ilegalmente por cultivos en ragadic (zona que corresponde al cauce mas la franja
de servidumbre de 5 m. a cada lado del mismo). Los proyectos de modernizacién deberan incluir las lineas de daslinde

facilitadas por las Confederaciones Hidrograficas.

{6) Control del consumo de agua. Control del consumo de agua a través de la instalacion de dispasitivos o contadores
volumetricos, asi como mediante fa puesta en marcha de otras técnicas existentes (teledeteccion, control en campo) que
aseguren el uso por parte de los regantes de un volumen de agua acorde a las dotacicnes o concesiones de agua
establecidas.

{7) Plan de seguimienta. Tiene que aestablecerse un Plan de seguimiento que incluya evaluaciones ex-post anuales que
permitan determinar si se cumple el objetive de ahorro de agua, entendido camo disminucion del consumo de agua, asi como
analizar la evolucién de los elementos ambientales, de los impactos previstos y de la efectividad de las medidas correctoras
propuestas. Ademds, debe contar con indicadores economicos, sociales y ambientales para cada actuacion, dirigidos
espacialmente al seguimiento def consumo del agua y otros efectos sobre el medio hidrico (gj. Evolucion estado masas de
agua afectadas por la inversion).

Previamente se realizard una evaluacion de los resultados de las anteriores inversiones en regadios y lecciones aprendidas.
Resulta inadmisible que se pongan en marcha nuevas actuaciones para modermizacion de regadios sin que previamente se
rrayan evaluado los resultados de las anteriores.

(8) Definicidn de mecanismos de penalizacidn. Se fijaran mecanismos apropiados de penalizacidn definidos en la Normativa
del Plan de Demarcacién, como la reduccidn en las asignaciones en [a planificacion hidrolégica o incluso la devolucion de la
inversion pablica en caso de incumplimiento del objetivo de ahorro de agua pravisto.





