


Para ello todas las alternativas deben ser estudiadas al mismo nivel de detalle, sin descartar ninguna de
antemano. Esta es una cuestion fundamental ya que la presa de Aguaviva produciria un deterioro
significativo del LIC Bergantes e impactos apreciables en la ZEPA Guadalope — Maestrazgo, por lo que el
proyecto solo recibiria una evaluacion ambiental positiva en caso de estar esas afecciones solidamente
justificada (motivos en relacién con la salud, la seguridad de las personas o la proteccién del medio
ambiente) o de que no existan alternativas viables.

Ademas, el criterio funcional que se impone de forma errénea de laminar avenidas provoca que sélo se
planteen presas. El objetivo primordial es la seguridad de Calanda y se deben considerar todas las opciones
para conseguirlo, se trate de medidas estructurales o no.

Asi pues, para evitar la rotura de la presa de Calanda, contamos con varias alternativas estructurales:

Intervencidn en la presa de Calanda, con la construccidon de nuevos aliviaderos en la presa de Calanda. Se
trata de una actuacion que no tiene afecciones sobre Natura 2000 y daria solucién al cumplimiento de la
normativa (objetivo primordial). En este punto debe recordarse que, aunque se ejecutara el proyecto de
Aguaviva, seguiria existiendo el mismo incumplimiento normativo en Calanda.

Cabe indicar que esta alternativa, ya sea aisladamente o complementada con cambios en la explotacién del
embalse, es una alternativa que podria satisfacer |la consecucién del objetivo sefialado como prioritario por
este proyecto, que es la seguridad hidroldgica de la presa de Calanda.

Ademas, esta posibilidad aparece recogida en el “Estudio de seguridad de avenidas extraordinarias de los
embalses del Guadalope” (CHE 1990), realizado para revisar la adecuacion de los aliviaderos de Santolea,
Calanda y Caspe y en él se considera factible aumentar la capacidad de desagiie de Calanda mediante un
aliviadero independiente. La construccidon de un nuevo aliviadero también estaba contemplada en el Plan
Hidrolégico 2010-2015 de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica Ebro, y existe un proyecto
redactado. Incluso el CEDEX valid6 en escala pequefia dos soluciones para los vertederos de los nuevos
aliviaderos: tipo morning glory o en laberinto. Incluso podrian plantearse otras tipologias constructivas.

Junto a la valoracién de esta alternativa se deberian contemplar dos variantes complementarias a la misma;
la disminucion de la cota de la presa, analizando el impacto negativo sobre el regadio; y el recrecimiento de
la presa, permitiendo aumentar la seguridad sin afectar los usos para regadio.

Al considerar la opcion basada en el proyecto de presa de Aguaviva, es fundamental insistir en que las
crecidas pueden proceder, en una u otra medida, del Bergantes o de la cabecera de! Guadalope. Se
pretende resolver el problema regulando y laminando las posibles crecidas aguas arriba de Calanda, sin
actuar sobre la vulnerabilidad estructural de la propia presa de Calanda. Ello exigiria por tanto, ademas de
laminar las crecidas del Bergantes (con la presa de Aguaviva), reservar del orden de 70-80 hm3 en el
embalse en Santolea (recrecido o no), para laminar las posibles avenidas del Guadalope. Dudamos mucho
que esta estrategia sea apoyada por las comunidades de regantes, a las que se ha prometido mas y mds
caudales de riego, con el Recrecimiento de Santolea.

A su vez existen varias medidas no estructurales, que podrian ser suficientes per se o complementarias a las
anteriores:

Establecimiento o _mejora de_protocolos de pre-alerta teniendo en cuenta las técnicas de prevision
climatologica vy los sistemas de alerta anticipada a los fendmenos tormentosos o torrenciales, y puesta en
marcha de medidas de emergencia. En esta linea, segun nuestros calculos, usando diligentemente e
sistema de alerta disponible en la CHE, y contando con la capacidad de desaglie actual de la presa de
Calanda, se podrian llegar a gestionar crecidas con puntas de hasta 4000 m3/s.

Asumir consecuentemente este tipo de estrategias implica logicamente establecer protocalos de prealerts
rigurosos, gue garanticen las pertinentes acciones de desembalse por encima de todo tipo de presiones de
partes interesadas en demorar las acciones de desembalse; garantizando en suma la prioridad efectiva de
la seguridad de las poblaciones por encima de esos intereses.

Gestion de la presa de Calanda, disminuyendo su cota de explotacion.

Desarrollo adecuadas politicas de ordenacidn de los territorios riberefios susceptibles de inundacidn, asi




como la consideracion de las correspondientes estrategias “no estructurales” en la prevencion y gestion de
riesgos de inundacion en toda la cuenca del Guadalope y del propio Bergantes. Esta directriz domina y
preside, de hecho, las directrices de gestidn de este tipo de riesgos en la UE y en todos los paises avanzados
en esta materia.

Ablandar las crecidas, previendo y respetando espacios de inundacién fluvial que permitan expandir las
riadas, siempre que la orografia del cauce lo permita, es una de las claves de este tipo de estrategias. Eso
supone realizar una ordenacion territorial de esos espacios, como eventualmente inundables, minimizando
riesgos sobre bienes econdmicos y evitando con rigor riesgos sobre la seguridad de las personas.

La Directiva 2007/60/CE establece los instrumentos para reducir las consecuencias de las inundaciones
mediante la gestion del riesgo, delimitando mapas de peligrosidad. Tanto la Directiva como el Real Decreto
que la transpone enfocan la cuestién, no como un problema a evitar, sino como un riesgo consustancial a
los ecosistemas fluviales (especialmente mediterrdneos) a gestionar. Por tanto, se trata, ante todo, de un
reto de ordenacion territorial, en el espacio de inundacién potencial, para minimizar o evitar los dafios que
pudieran producir las crecidas.

En cuanto a la laminacién de avenidas para evitar dafios por inundaciones aguas abajo de la presa de
Calanda, cabe resaltar que el embalse de Aguaviva no aparece en ningun momento en el Plan de Gestidn
del Riesgo de Inundaciones, donde se dice expresamente que no se planifican en ese plan ninglin embalse
para regular avenidas, por lo que se entiende gue no es necesario ni util y se incurre en una clara
contradiccion.

El Plan plantea la razonable coordinacion e integracion entre este Plan de Demarcacién y el Plan de Gestion
de Riesgo de Inundaciones. Sin embargo esa integracidén no se percibe y no parece ir mas alld de incorporar
las medidas de este Plan al programa de medidas del Plan Hidrolégico de la Demarcacidn del Ebro. En el
Plan Hidroldgico se incorporan infraestructuras con el objetivo de regular avenidas, cuando esas
infraestructuras no se consideran necesarias en el Plan de Gestién del Riesgo de Inundaciones. Se deben
tener en cuenta en este Plan de demarcacidn Jas recomendaciones de respeto y recuperacion del espacio
fluvial que se plantean en el PGRI.

Por dltimo, también podriamos poner en duda el objetivo real de la actuacidn ya que el proyecto estd
incluido en el Programa B2) de Ejecucidn de infraestructuras de regulacién y regulaciones internas y no en
el Programa B7) Plan de conservacién, mantenimiento y seguridad de infraestructuras hidrdulicas, para
mejorar los problemas de seguridad de la presa de Calanda, o en el Programa C2) Medidas del Plan de
gestidn de inundaciones de |la cuenca del Ebro, para evitar inundaciones aguas abajo de Calanda.

3.- VIABILIDAD AMBIENTAL

Tal y como estd definido el proyecto, no esta claro que no se rompa la continuidad del habitat fluvial, y
menos al contemplarse la posibilidad de transformarse en una presa de regulacion. En todo caso, mas all3
de los posibles impactos que ello supondria en la fauna fluvial, se afectaria a especies amenazadas y en
peligro de extincién que figuran en el Anexo | de la Directiva de conservacién de aves silvestres (D
2009/147/CE) y en el Anexo Il de la Directiva de conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (D 92/43/CEE). Los roquedos circundantes estan ocupados por rapaces rupicolas. Asi, ademas de
las poblaciones del buitre leonado y el alimoche, en la zona nidifican también el dguila real, el biho real, la
aguililla calzada, el dguila culebrera, el azor comun, el milano negro, el halcén peregrino, y el dguila azor
perdicera, etc. Asi ademas de estas poblaciones rupicolas amenazadas hay una buena representacion de
avifauna forestal, dada la extension de las masas de riberas y bosques de galeria tan bien conservados
como escasos en la regidn.

Ademads, estos roquedos, como “drea clave” para el guebrantahuesos en el dmbito de la ZEPA “Rio
Guadolpe-Maestrazgo”, tienen un régimen de proteccidn por Decreto (45/2006) del Gobierno de Aragdn.

Pero sin duda, la proteccion de mayor rango legal que ampara los entornos fluviales del Bergantes deriva
de ser un Lugar de Interés Comunitario (LIC) regulado por la Directiva Hahitats 92/43/CEE del Consejo de 21
de mayo de 1992 relativa a la conservacion de habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. Dicha



Directiva establece una serie de excepciones sobre posibles afecciones a la integridad de los lugares
protegidos “siempre que no exista ninguna otra solucion satisfactoria” (Art. 16) y bajo la justificaciones
recogidas en este mismo articulo, entre otras: “en beneficio de la salud y seguridad publicas o por razones
imperativas de interés publico de primer orden, incluidas las de carécter socioecondmico y consecuencias
beneficiosas de importancia primordial para el medio ambiente”. Por tanto la utilizacién de estas razones
imperiosas ha de hacerse restrictivamente ya que se trata de una excepcion al limite general de afeccién a
la integridad de los lugares protegidos.

Las zonas protegidas como LIC y ZEPA deben tener un Plan de Gestion, del que actualmente carecen. La Ley
6/2014, de 26 de junio, por la que se modifica la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturales
Protegidos de Aragdn indica gue en dichos planes o instrumentos de gestion se definiran las medidas
apropiadas para “evitar el deterioro de los habitats naturales y de los hdbitats de las especies en los
espacios de la Red Natura 2000, asi como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan
motivado la designacién de estas dreas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto
apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente ley.”

Por lo tanto, cualquier actividad que se plantee se deberia hacer después de estar en marcha los pianes de
gestion correspondientes, y mas aun, una tan agresiva como un embalse. A su vez hay que tener en cuenta
las recomendaciones establecidas en las directrices para los Planes de Gestion de Red Natura 2000 en
Aragén sobre este particular, concretamente con relacién a las afecciones de la gestion de los embalses
sobre especies de la directiva aves y habitats. Como gestidn de los embalses, se deberia dejar en otofio al
50% 6 60% de su capacidad para prevenir las avenidas y minimizar en lo posible los riesgos.

En el reciente informe emitido por la Subdireccion General de Medio Natural del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente se considera que “con los criterios de evaluacion que esta Subdireccion
General viene aplicando en lo que se refiere a la evaluacion repercusiones sobre la integridad de los
espacios de la Red Natura 2000, hay que indicar que los efectos derivados de la construccion de la presa por
ocupacion directa de hdbitats se consideran que afectarian a la integridad del espacio, por lo que la
evaluacion de repercusiones realizada conforme a las previsiones del articulo 45.4 de la Ley 42/2007 no
debiera ser favorable a la ejecucidn del proyecto”.

4.- ANALISIS SOCIO ECONOMICO
a) Aceptacidn social

El rio Bergantes es la principal sefia de identidad de los aguavivanos ya que el nombre del municipio tiene
sus origenes en la vida de sus aguas y es el verdadero simbolo del pueblo y de su gente, por lo que la
publicacidn del proyecto de la presa suscitd una protesta unanime en el valle del Bergantes. Los vecinos de
la zona rapidamente constituyeron la plataforma ciudadana ‘el Bergantes no se toca', mostrando su total
oposicidn a la realizacién de la presa planteada por la Confederacién Hidrogréfica del Ebro y exigiendo su
paralizacion inmediata, consiguiendo que en sélo 5 dias se recogieran 3.600 alegaciones durante el periodo
de exposicion publica.

Durante todo este tiempo se han organizado multitud de actos reivindicativos, canalizados en su mayor
parte a través de 'el Bergantes no se toca', los cuales han movilizado a cientos de personas luchando por a
defensa del rio ante la amenaza que supone la construccion del embalse. La oposicion al proyecto no ha
hecho sino crecer dia tras dia, y desde el inicio del conflicto multitud de vecinos, ayuntamientos,
asociaciones y colectivos de diversa indole, partidos politicos y sindicatos, todos elios tanto del territorio
como también de todo Aragdn y de otras regiones cercanas como Catalunya, la Comunitat Valenciana o
Navarra, se han ido sumando al posicionamiento contra la presa en el Bergantes.

Hace apenas una década, en la vecina cuenca del Matarraia, el agudo conflicto suscitado por un proyecto
de trasvase-bombeo en Beceite, desde el propio Matarrafia al embalse de Pena, se acabd resolviendo
mediante un proceso de didlogo con intermediacién social que todo el mundo, incluida la propia CHE,
valora y usa como ejemplar, a nivel nacional e internacional. Esa experiencia marca el camino a seguir,
especialmente en este caso, por cuanto se trata de una experiencia préxima y bien conocida en la zona.



Los vecinos de Aguaviva, en el Bergantes; los vecinos de localidades aguas abajo de Calanda, especialmente
los de Alcafiiz; los vecinos de Andorra e incluso Endesa, como propietaria de la térmica; los regantes del
regadio tradicional y de los nuevos regadios del Canal Calanda-Alcafiiz; sindicatos agrarios, asociaciones de
empresarios, sindicatos de trabajadores etc...; deberian ser convocados a un proceso participativo en el que
se deberian presentar y debatir las claves de una estrategia que, a nuestro entender, podria hacer
compatibles la seguridad de las personas, la sostenibilidad de los ecosistemas, las actividades e intereses
econdmicos del turismo en el Bergantes, la produccion agraria y la generacion eléctrica, con amplios niveles
de aceptabilidad social.

Las claves de esa estrategia social y ambientalmente aceptable se podrian sintetizar asi:

1. Priorizar el disefio de “estrategias no estructurales” y redimensionar los riesgos que su aplicacion
supondria.

2. Estudiar posibles alternativas que combinen el recrecimiento de la presa de Calanda con el
redimensionamiento de la capacidad de sus aliviaderos, de forma que se cumpla la normativa vigente en
materia de seguridad de presas.

3. Ordenar los espacios de inundacion fluvial, aguas abajo de Calanda, de forma que las crecidas a prever
no generen riesgo sobre las personas y se minimicen los impactos sobre bienes econémicos, como deberia
hacerse en todas las cuencas.

b) Efectos econdmicos y sociales

No se recoge la pérdida sobre agricultura y ganaderia local, ni sobre la actividad turistica e industrial,
ademas de la pérdida del paisaje y del valor del rio tiene para sus habitantes, especialmente teniendo en
cuenta fa vinculacion de los aguavivanos con el Bergantes

5.- GESTION DE LAS PRESAS

Estd demostrado que la construccidon de nuevas presas para laminacién de avenidas extraordinarias es
ineficaz y crea expectativas de seguridad que no son ciertas, lo cual ademas incita a seguir construyendo en
zonas inundables, por lo que se pide una mejor gestion en las infraestructuras existentes.

Los embalses, al laminar las avenidas ordinarias reducen artificialmente el territorio fluvial, lo que agrava la
inundacién cuando vuelven las lluvias intensas. Todas las medidas para dominar el rio se convierten en su
propio enemigo, produciendo males mayores, por lo que las acciones mas baratas y mejores pasan por
fortalecer la llanura de laminacién o cauce mayor del rio.

Ejemplo de la mala gestién actual son las enormes y graves deficiencias en la gestion de las dltimas
avenidas en la cuenca del Guadalope, a finales del mes de marzo. La estrategia de administrar las crecidas a
través de los embalses se basa sobre todo en una adecuada previsién y preparacion anterior a la llegada de
la avenida, asi como en una correcta gestion de la misma una vez ésta ocurre, para que puedan cumplir esa
funcion de laminacidn. La tecnologia actual permite tener una prediccion meteoroldgica anticipada y fiable
para poder actuar con varios dias de margen.

En el citado ejemplo, la riada comenzo a llegar al pantano de Calanda teniendo éste casi el 80% de su
espacio ocupado, mientras en el embalse de Santolea la avenida entré con este pantano y la presa del
Puente superando el 100% de su capacidad, ya que en ninguno de los dos casos se realizé un desembalse
preventivo para conseguir un volumen de resguardo.

Esta deficiente gestion llevada a cabo impidié que los embalses cumplieran con la funcidn laminadora que
tienen encomendada ya que, a pesar de lo que se difundié desde la Confederacidn, el embalse de Calanda
no redujo las puntas de la avenida extraordinaria y sélo difirié en el tiempo, ya que las puntas de la riada en
el Guadalope por Alcafiiz y en el Bergantes por Zorita fueron practicamente iguales, en torno a 500 m#/s en

ambos casos.

Ademas, las maniobras de desembalse realizadas en plena crecida, con sucesivos saltos en los cantidades
evacuadas, en lugar de una intervencién anticipada y menos abrupta con objeto de minimizar afecciones, y








