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Vista ia Resolucidn de la Direccion General def Agua publicada en e BOE n” 183 de 30

Estimado Sr. Presidente;

de julic de 2008, por |z que se anuncia la aperlura del periodo de consulta pablica del
docurmento “Esguema provisional de Temas Importantes”, del proceso de planificacion
hidrologica correspondients, entre ofras, a & demarcacion nidrogréfica del Ebro, adjunto se
ramiten tas sugerenclas eiaboradas por Ia Asociacion de Entidades Locales del Firineo
Aragonés (AOELPA) a diche documento en exposicion pablica.

Esperando que estas propuestas sean tenidas en cuenta, reciba un cordial saludo,

Fdo: Radl Lapez Murc
Presldanle de ADELPA
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SUGERENGIAS DE LA ASOCIACION DE ENTIDADES LOCALES DEL
PIRINEQ ARAGONES (ADELPA) AL DOCUMENTO DE ESQUEMA
FRDVIEIDNAL DE TEMAS IMPORTANTES EN MATERIA DE GESTION DE
LAS AGUASENLA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Don Raie Lapez Mure, en calidad de Presidente de la Asociacion de Entidades Locales del

' '-F'irinec: Aragongs (ADELPA), vista la Resolucion de la Direccidn General del Agua publicada en

‘el BOE n® 183 de 30 de julio de 2008, por la cual se anuncla a apertura del periedo de consulta

:'publtca de los documentos “Fsquema pravisional de temias impoeitantes” del proceso de

N '_planificﬂcién hidrolagica correspondientes, entre olras, a la Demarcacion Hidrografica del Ebro,
- mediante & presente documento fonmula kas sigulentes

SUGERIENCIAS

1%- Figura 30 (Pag. 57): Esta figura recoge los puntos de |la Cuenca donde se incumplen las
condiciones ecoldgicas minimas de caudal. Se recogen varios puntos en estas circunstancias
en el Pirineo en e Pirineo aragonés, pero en esta figura no aparscen todos (o5 que existen, hay
puntos gue NG aparecen en el cuadro ¥ en 05 cudles se esta dando esta situacion, debiéndose
posiblamente su ng inchesion al hecho de no estar controlados, por falta de estacicnes de aforo
en estos puntos,

Entendemos gue la escala de representacitn de los puntos donde se incurnplen las
condiciones de caudal es totalmente inadecuada. Dicha escala deberia permitr visualizar, en
diversos planos, todos |0s 1108, en trames de 20 o 30 Km. y, especialmente, la otalidad de [as
presas, arudes, eic., pues es al pie de estas instalaciones donde se producen los mas graves
casns de [ncumplimiento,

2%~ Apartado 3.4, relative a [os costes de los servicios del agua (Pag. 66-67): este apartado

recoge que tambign se deben considerar come costes del agua, aparte del coste financiero de

los serviclos, fos cosles ambientales v los de recurso. Sin embargo, posterlormente, en el

apartado de la recuperacidn de costes no se refiere para nada a los costes ambientales, en los
datos que suministra en cuanto a repercusion de costes. Desde ADELPA se solicita que an
este apartado, en cumplimiento de la Directiva Marco del Agua 2000/80/CE, se refigje cusl
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65 la repercusion de Jos costes ambientales y del recurso, ¥ el porcentsje de
rectperacion de fos mismos, si es que lo hay.

La repercusitn v estimacion de los costes ambisntalas vy del recurso debera ser precedida de la
correspondiente metodologia de calculo, previa su publicidad vy discusion.

. Entendemos que, como elementos basicos de dicha fmetodologia, debe conlemplarse:
v Coma coste ambiental: - E| causado por la captacion, conduccidn o vertidos en el medio
I B ambients, fos ecosistamas o en los usuarios del medio.
" - El dafie considerado irreparable debera ser compensado.
- Ei danio reparable debera de manifestarse mediante Ia valoracion
; del coste de recuper&r.ei buen estade del agua.
.~ En cuanio al resultado econdmico no oblenido a causa de ios
. Impactos, debe ser valorade, bien por hacerse jmposible la
actividad, o por estar limitada a causa de |g carencia del recurso.
- Debe estimarse el costs econémico ocasianado en e marco da
la actividad econdmica vigente, an forma de Nmitacion de
2Spacios, resultado de los impactos visuales, |a desarticutacion
causada en los espacios intervenidos, etc.
v Comno coste del recurso: - Entendemos aquel que afiora tras |a puesta a dispusicién ded
T mismo, entre los distintos usos altemativos.
- Gome coste de oportunidad, para oportunidsdes perdidas por
Rros Usliarios.
- El uso ineficiente del mismo.

Como forma de valoracion de los costes ambientales en los territorios fque soportan |las cbras
de regulacidn, deberian ponderarse:

- Los efectos en fa pobiacion, determinando ios espacios humanizabies bluqueac!_ds por las
ohras de regulacion, estimands las densidades demograficas  perdidas ¥, en
consecuencia, fas pérdidas para gl territorio,

- Deben vaforarse |as perdidas de renta por impedirmento total de |a actividad, al hagerse
imposibie la calificacion del territorio come Espacio Natural Protenido, debido g los efectos
de la intervencion; las pérdidas en |a actvidad tradicional {agricultura, ganaderial; v la
imposibilidad de utilizar esos 25pacios en las nuevas actividades yue crea la “sociedad del
ocin”,

- Deben valorarse las pérdidas de renta por limitacién parcial de las actividades a catiss de
ias obras de regulacidn, por efects de los Impactos visuales v paisgjisticos {lineas
eléctricas, lodas en |as desembalses, rios 8ecos.. ) la limitacion en la humanizacion
posible por la desvertebracion territorig) causada por las obras de regulacion |os carnbios
en ia climatologia v hurmedad relativa por la presencia de embatses, etc. '




3*.- Apartado 4.2 refativo al cumplimiento de chjetivos de las zanas protegidas Fiag. 84):

en lo refererte a tramos piscicelas, se habla de presaticia de cloro residual del rlo Cinca en
Jaca. Suponemos que se frata de un error de franscripeidn, gue serla necesario subsanar.

4°,- Aparéado 5.2 relativo al incumplimicnto de objetivos medinambieatales (Pig. 88} en
cuanto a los recursos hidricos y cambic climatics, donde se hace ung estimacion de un 5 % de
disminucisn de tas sportaciones debido al cambio climético, desde ADELPA s¢ considera que
esta estimacién debe incrementarse a la visia de los datos existentes, suficientemente
contrastados hasta la fecha.

.= Apartadn 3.3, relativo a la atencion de demandas y racionalidad de use (g, 91): en lo
referente a |as actividades agrarias, y a las zonas de ragadio con deficlt actual o futlro, dehide
principalments a la ampliacion actuat y fulura de estas zonas, desde ADELPA consideramos
que ef aumento de regulacion externa, al menos &n lo referente a las Cuencas del territorio
af:f".EJ_ELFH, no es viable para sclucionar este déficit, especialmente a la vista del cuadro de
- . aportaciones de la pag. 65, donde se aprecia claramente el descenso de apartaciones en la
.'Quenca, unido a ia previsibie disminucion de recurso disponible, si se respetan ios caudales
am_b_iantajie_s,_ coino también reconoce este documento,

" Es por efle que 1a solucion a este déficit pasa por condicionar el otorgamianto de nugvas.
concesiones a la eficiencia y el ahorro, como requisito previe a las ampliaciones de las
zonas regables, por la realizacion de un estudio encaminado a fa moderacidn de estas
ampliaciones, y por dar prioridad a la modernizacion de regadios,

Desde ADELPA consideramos interssante la iniciativa de tla Confederacion con vistas a exigir,
come condicion de las nuevas concesiones, e que los soficitantes g2 doten de capacidad de
requlacian interna, y solicita gue esta capacidad de regulacion inteTna se extienda en general a
todos los sistemas de regadio, siendo 1a alternativa prioritaria frente a nuevas reguiaciones
guternas,

En sste misma apartado, en o referente al sector etéctrico, se resefa que la demanda para
este uso es elevada, pero no consuntiva. Desde ADELPA consitderamos que se trata de un
uso consuntlvo como otro cualquiera, desde el momento que detrae agua de los cauces,
impidiando su uso para ofres fines {navegacion, deportes de aventura, pesca, etc)

6°.- Apartade 5.5.2 relutive a Gobernanza (Pag. 97) en este apartadeo, en cuanto a ia
compasicion de kos Grganos de gestian y participacian de la CHE, desde ADELPA se advierie
de la necosidad da que los territorios cedentes (entendienda por territorio cedente aguet en
gl gue se regula el recurso para su aprovechamiento en Ofres territorios, y que soporta un coste



lerrtorial v socivecondmico derivado de kBl regulacion), como es el case del Firineg
aragenés, cuenten con representacidn especifica en estos drganos,

- Apariado 6.2.2 relativo a la atereion a 1z demanda (Pag. 111 ¥ s&.): En este apartado se
refacionan  las  innumerables  actuaciones  (gue  han  conllevade  unas  inversiohes
Importantisimas, ¥ gue tfambién deberian figurar en este documents) gue s¢ han llevado ¥ se
‘estan levando g cabo para satisfacer demandas, espemaimenia en materla de regad[os {nhras
Ide regu[acuﬁn modernizacion, eta)

F‘Dsteriurmente, en el apartado 6.3.1 welative a lis actuicicnes medicambicatales a

considerar, s& recogs en ef apartado A.24 “Farias”, la revision de costes del agua.

Sin embargo, pese a toedo lo expuests, y pese 3 recongcerse en varios puntos de sste
documento gue existe una falta de estudio y delerminacion de los costes ambientates y del
i_'.EGUFSQ, este tema no $8 ha incluide carmo uno de los temas impoertantes en materia de gestidn
_dé .agué_s en este documento. Es decir, 1a dnica prepcupacion es la satisfaccion de las
ﬂ_e_m_a_ndas y &l estado medicambiantat del recurss, pera se ignora el coste que tiene todo ello,
¥ especialmeante fos costes medicambientales v de recurso, gue haska este momenta ni se han
cuanificado si se estan recuperando, ni, por tanto, se estan utilizando para pagar esos costes,
que estan siendg soportados, en su mayer parte, por las zahas cedentes y de regudacion, como
es &l Piringo aragonés. . R

For su parte, ADELPA ha encargado un estudio socbre costes ambientales y del recurso, gue
pregentars anke |a Confederacion Hidrografica del Ebro, una vez sabé concluida.

Es por elio gue desde ADELPA se solicita su Incluslén como wne de los temas
impotiantes en materia de gestion de aguas en la demarcaclon hidrografica del Ebro.

Afnsa, 30 de enero de 2009

Fdo: Radl Lapez Muro
Presidente de ADELPA



