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	CÓDIGO DE LA FICHA
	TÍTULO DE LA FICHA
	REFERENCIA EN LA DMA
	FECHA INFORME
	Nº DE FICHA

	SWPI 6A
	Presión significativa procedente de regulación.
	
	2005
	11A


Descripción del análisis

La presión procedente de la regulación se evalúa a través del análisis de los embalses, los desvíos hidroeléctricos (se consideran únicamente los ubicados a pie de presa), las incorporaciones de caudal por trasvases y las incorporaciones por centrales centrales hidroeléctricas de tipo fluyente (ver Ficha SWPI 1). 

La interpretación que se hace de presión significativa coincide con la propuesta en la Guía CIS-IMPRESS (capítulo 3.3.1). Es decir, una presión es significativa si puede contribuir a un impacto que impida alcanzar alguno de los OMA de la DMA. Por lo tanto, la existencia de una presión significativa no implica que la MAS esté en riesgo, sino que está sometida a presiones que potencialmente pueden alterar los OMA de la misma. Se han seleccionado las presiones significativas de este grupo a través de los umbrales o criterios siguientes: 

Tabla 1: Presiones significativas procedentes de regulación

	GRUPO 4) Regulación

	TIPO
	criterio
	umbral

	1. Embalse
	Según el índice de regulación (IR) 

–suministrado por el Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX–
	IR > 40%

	2. Desvío hidroeléctrico (centrales fluyentes con canal de derivación)
	Según el índice de incorporación 
	Ind Incorp ( 100%

	3. Incorporación por trasvase 
	
	

	Magnitud de la presión

	· Valor del cociente entre la capacidad del embalse acumulada aguas arriba y la aportación natural acumulada aguas arriba (IR).

· Valor del cociente entre la suma de todos los caudales, medio continuo equivalente anual, incorporado por travases y/o desvíos hidroeléctricos aguas arriba de la masa de agua, entre el caudal en régimen natural (Ind. Incorp).


	Fuentes de información

	1. Fuentes:

· Cálculo de IR suministrado por el Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX.

· Inventario de centrales hidroeléctricas y trasvases, procedente de la Confederación Hidrográfica del Ebro.

· Caudal en régimen natural proporcionado por el Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX (Q4095). 

2. Metodología:

· Para el estudio del efecto de la regulación de los embalses sobre el régimen hídrico de las masas de agua se han utilizado los valores de IR calculados por el Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX. El umbral para la definición de presión significativa se ha marcado en IR > 40%, y se ha descartado el resto de valores. Estos IR significativos han sido asociados a las masas de agua y se ha asignado a cada masa la media de los valores de IR que la caracterizan. 

· El análisis de incorporaciones procedentes de trasvases y centrales hidroeléctricas de tipo fluyente con canal, se ha realizado según el índice de incorporación propuesto por el Ministerio. En primer lugar se ha calculado el caudal total incorporado acumulado en la masa de agua, tanto por centrales como por trasvases. El caudal en régimen natural ha sido calculado igual que en el caso de extracciones (ver ficha SWPI5), realizando posteriormente los cálculos del índice. Una vez se dispone del valor del índice de incorporación se consideran masas sometidas a presiones significativas aquéllas cuyo valor de índice resulta igual o superior al 100%. Aquellas masas de agua que carecen de valor del índice (por no existir datos de caudal en régimen natural) y que cuentan con incorporaciones, se han considerado como masas con presión significativa sin datos. Aquéllas que coinciden con impacto sin dato han sido clasificadas como masas en estudio que requieren caracterización adicional para evaluar el riesgo.

· Tras la aplicación de esta metodología, se emplean los datos correspondientes a caudales ecológicos calculados en el Plan Hidrológico del Ebro. Todas aquellas estaciones en las que se miden caudales reales (red foronómica) inferiores a los caudales ecológicos (Plan Hidrológico) durante más de 30 días al año, se considera que tienen un impacto comprobado por alteración de regulación. En función de este criterio se recalcula el riesgo total de cada masa de agua fluvial por alteración en su régimen hídrico, y se incluyen en la categoría “riesgo seguro” los que incumplen el caudal ecológico en el periodo indicado.


Resultados

	MAS en riesgo como consecuencia de REGULACIÓN 

	MAS sometidas

% (absoluto)
	Riesgo Seguro
	1,87% (13)

	
	Riesgo En Estudio 
	27,83% (194)


Mapa de riesgos por regulación
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MAPA IMPRESO EN DIN-A3

	CÓDIGO DE LA FICHA
	TÍTULO DE LA FICHA
	REFERENCIA EN LA DMA
	FECHA INFORME
	Nº DE FICHA

	SWPI 6B
	Presión significativa procedente de alteraciones morfológicas.
	
	2005
	11B


Descripción del análisis

Las presiones procedentes de alteraciones morfológicas se evalúan mediante el análisis de las presas, azudes, puentes, canalizaciones, protecciones de márgenes, dragados, recrecimiento de lagos, modificaciones por conexiones y las coberturas de cauces (ver Ficha SWPI 1). Por lo tanto, existe información de alteraciones morfológicas referidas tanto a MAS ríos como a MAS lagos.

La interpretación que se hace de presión significativa coincide con la propuesta en la Guía CIS-IMPRESS (capítulo 3.3.1). Es decir, una presión es significativa si puede contribuir a un impacto que impida alcanzar alguno de los OMA de la DMA. Por lo tanto, la existencia de una presión significativa no implica que la MAS esté en riesgo, sino que está sometida a presiones que potencialmente pueden alterar los OMA de la misma. Se han seleccionado las presiones significativas de este grupo a través de los umbrales o criterios siguientes: 

Tabla 2: Presiones significativas procedentes de alteración morfológica

	GRUPO 5) Alteraciones morfológicas

	TIPO
	umbral
	MAGNITUD

	Transversales
	Azudes y Presas
	A partir de 2 metros de altura
	– Altura (m) de la obra sobre cauce.



	
	Recrecimiento de lagos
	Se han considerado significativos todos los recrecimientos
	– Presencia de la obra sobre lago original.



	Longitudinales
	Encauzamientos
	A partir de 100 m de longitud
	– Longitud total (m) modificada en la masa de agua por cada alteración. 



	
	Protección Márgenes
	
	

	
	Cobertura de Cauces
	
	

	
	
	
	


	Fuentes de información

	1. Inventario de obras sobre el cauce

· Base de datos de presas de la Confederación Hidrográfica del Ebro. Este documento sirvió de base para los trabajos y se complementó con las otras bases de datos que se enumeran a continuación.

· Base de datos IPA (Inventarios de Puntos de Agua), proporcionada por Confederación Hidrográfica del Ebro.

· Bases de datos de las Comunidades Autónomas: Aragón, País Vasco, Navarra y Cataluña.

· Bases de datos de los recorridos de los ríos efectuados por la empresa URS (de los ríos Gállego, Cinca, Alcanadre, Ara, Isábena, Ésera y eje del Ebro), con información sobre infraestructuras sobre los cauces fluviales.

· Base de datos GISPE del Ministerio de Medio Ambiente. Esta información sirvió para la comprobación de los datos de altura de las presas y del código GISPE.

· Base de Presas del Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX.

· Capa SIG de encauzamientos, proporcionada por la Confederación Hidrográfica del Ebro, en la que se incluyen segmentos de ríos clasificados como alterados (sin especificar el tipo de alteración).

· Bases de datos de masas de agua con márgenes alterados, proporcionada por la Confederación Hidrográfica del Ebro. Se basa en estudios de investigación geomorfológica en la cuenca del Ebro, en los que se aplica la metodología de Rosgen.

2. Conocimiento de la cuenca

Se han realizado consultas específicas a expertos conocedores de la cuenca, para la elaboración y depuración de las bases de presiones morfológicas.

3. Metodología

Alteraciones transversales:

1. Fusión de las bases de datos mediante superposición de capas SIG y eliminación de los registros repetidos.

2. Creación de una base de datos definitiva según la estructura y formato definidos para este estudio.

3. Creación de una capa SIG a partir de la base de datos generada.

4. Asociación (mediante cálculo SIG) a una masa de agua superficial determinada, bien sea lago, bien sea río o embalse.

5. Eliminación de aquellos registros que distan más de 200 m de la masa de agua asociada, por considerar que se encuentran en un río no incluido en las masas fluviales de interés por el momento.

6. Los restantes datos se han clasificado según el parámetro de altura. Por lo que se consideran:

· Registros sin dato de altura.

· Registros con alturas < 2 m.

· Registros con alturas ≥2 m. Estos registros se dividen a su vez en azudes (altura comprendida entre 2 y 10 m) y presas (altura del registro igual o superior a 10 m).

7. Los registros cuyo dato de altura no exista o sea inferior a 2 m han sido eliminados de las presiones significativas de este apartado. Todos aquellos registros con altura igual o superior a 2 m han sido considerados como sometidos a presión significativa.

8. Clasificación de las masas de agua afectadas por alteraciones transversales significativas.

 


	Alteraciones longitudinales:

A) Fusión de los datos pertenecientes a las bases de datos disponibles de Comunidades Autónomas y de los recorridos de los ríos efectuados por URS. 

1. Creación de una base de datos definitiva según la estructura y formato del Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX, con clasificación según fueran canalizaciones, coberturas o protección de márgenes.

2. Eliminación de los registros que no cuentan con el registro de longitud (y que no pudiera ser medido en el SIG, por no contar con las coordenadas de inicio y fin de la alteración). Se eliminan también los registros cuya longitud sea inferior a los 100 m correspondientes al valor umbral de presión longitudinal significativa.

3. Asignación de una masa de agua a los restantes registros. Se eliminan también los registros que distan más de 300 m a la masa de agua asignada por criterio de cercanía.

4. Los registros de longitud igual o mayor a 100 m, y cuya distancia a la masa de agua asignada sea inferior a 100 m, son considerados como significativos.

5. Clasificación de las masas de agua afectadas por alteraciones longitudinales significativas.

B) Fusión de las bases de datos SIG proporcionadas por la Confederación Hidrográfica del Ebro.

1. Eliminación de aquellos registros cuya longitud es inferior al umbral (100 m). El resto de los registros son considerados presiones longitudinales significativas.

2. Asignación de la masa o masas de agua afectadas por cada presión significativa a cada registro de la base de encauzamientos.

C) Clasificación de las masas de agua afectadas por alteraciones longitudinales significativas correspondientes a ambas bases.

Tratamiento final de la información:
· Tras la aplicación de esta metodología se realiza el cálculo del riesgo. Teniendo en consideración el criterio de experto, se ha determinado que aquellas masas con impacto comprobado y que se hallan sometidas a presión significativa por alteraciones morfológicas, se incluyen en la categoría de “riesgo en estudio” y no “riesgo seguro”, ya que son necesarios más estudios y el empleo de más indicadores biológicos (p.ej. peces) para valorar su influencia en el incumplimiento de los OMA de la DMA. 


Resultados

	MAS en riesgo como consecuencia de Alteración Morfológica

	MAS sometidas

% (absoluto)
	Riesgo Seguro
	0% (0)

	
	Riesgo En Estudio 
	31,71% (221)


Mapa de riesgos por alteraciones morfológicas

	R S
	Riesgo seguro

	R EE
	Riesgo en estudio

	R 0
	Sin Riesgo


MAPA IMPRESO EN DIN-A3

	CÓDIGO DE LA FICHA
	TÍTULO DE LA FICHA
	REFERENCIA EN LA DMA
	FECHA INFORME
	Nº DE FICHA

	SWPI 6C
	Presión significativa procedente de otras incidencias antropogénicas.
	
	2005
	11C


Descripción del análisis

Se incluyen en esta ficha las presiones procedentes de otras incidencias antropogénicas como son la introducción de especies alóctonas, la presencia de sedimentos contaminados y el ejercicio de actividades recreativas (ver Ficha SWPI 1). 

La interpretación que se hace de presión significativa coincide con la propuesta en la Guía CIS-IMPRESS (capítulo 3.3.1). Es decir, una presión es significativa si puede contribuir a un impacto que impida alcanzar alguno de los OMA de la DMA. Por lo tanto, la existencia de una presión significativa no implica que la MAS esté en riesgo, sino que está sometida a presiones que potencialmente pueden alterar los OMA de la misma. Se han seleccionado las presiones significativas de este grupo a través de los umbrales o criterios siguientes: 

Tabla 3: Presiones significativas procedentes de otras incidencias antropogénicas

	GRUPO 6) Otras Incidencias Antropogénicas

	TIPO
	umbral
	magnitud

	Invasión por especies alóctonas perjudiciales y enfermedades*.
	Evaluar en cada caso concreto
	Ausencia/Presencia 

Valorar en función de la incidencia de la presión

	Áreas con sedimentos contaminados en el cauce.
	
	

	Actividades recreativas
	Navegación
	

	Fuentes de información

	1. Conocimiento de la cuenca.

2. Estudios sobre especies invasivas en la cuenca del Ebro.


* Sólo se han considerado las siguientes especies introducidas: mejillón cebra y siluro.

Resultados

	MAS en riesgo como consecuencia de Otras Incidencias Antropogénicas

	MAS sometidas

% (absoluto)
	Riesgo Seguro
	0,14% (1)

	
	Riesgo En Estudio 
	1,58% (11)


Mapa de riesgos por otras incidencias antropogénicas

	R S
	Riesgo seguro

	R EE
	Riesgo en estudio

	R 0
	Sin Riesgo


MAPA IMPRESO EN DIN-A3

	CÓDIGO DE LA FICHA
	TÍTULO DE LA FICHA
	REFERENCIA EN LA DMA
	FECHA INFORME
	Nº DE FICHA

	SWPI 6D
	Presión significativa procedente de usos del suelo.
	
	2005
	11D


Descripción del análisis

Las presiones procedente de usos del suelo incluyen las zonas afectadas por incendios, las explotaciones forestales, la ocupación de márgenes por construcción o agricultura, la extracción de áridos y otros elementos perturbadores (ver Ficha SWPI 1). 

La interpretación que se hace de presión significativa coincide con la propuesta en la CIS-Guidance-IMPRESS (capítulo 3.3.1). Es decir, una presión es significativa si puede contribuir a un impacto que impida alcanzar alguno de los OMA de la DMA. Por lo tanto, la existencia de una presión significativa no implica que la MAS esté en riesgo, sino que está sometida a presiones que potencialmente pueden alterar los OMA de la misma. Se han seleccionado las presiones significativas de este grupo a través de los umbrales o criterios siguientes: 

Tabla 4: Presiones significativas procedentes de usos del suelo

	GRUPO 7) Usos del suelo

	TIPO
	MAGNITUD

	
	umbral
	parámetro

	Explotaciones forestales de crecimiento rápido
	1 ha
	Superficie de la explotación forestal

	Fuentes de información

	1. Fuentes de información:

· Inventario de explotaciones forestales de crecimiento rápido de la Confederación Hidrográfica del Ebro.
2. Metodología:

· Al no disponerse del dato de longitud total modificada en la masa de agua, no se ha hecho uso del umbral propuesto en el “Estudio de las Repercusiones de la Actividad Humana en el Estado de las Aguas Superficiales” del Ministerio de Medio Ambiente”. El umbral utilizado es el propuesto en el “Manual para la recopilación de información sobre presiones en las masas de agua (ríos y lagos)” del Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX (noviembre de 2004).

· Se ha considerado que una masa de agua está sometida a una presión significativa por la existencia de explotaciones forestales de crecimiento rápido si la suma de la superficie de todas las explotaciones forestales asociadas a la masa de agua es igual o mayor a una hectárea.

· No se dispone en este momento de datos suficientes para evaluar el impacto por incendios, ocupación de márgenes por construcción o agricultura, extracción de áridos y otros elementos de presión.


Resultados

	MAS en riesgo como consecuencia de Usos del Suelo

	MAS sometidas

% (absoluto)
	Riesgo Seguro
	0% (0)

	
	Riesgo En Estudio 
	2,15% (15)


Mapa de riesgos por usos del suelo

	R S
	Riesgo seguro

	R EE
	Riesgo en estudio

	R 0
	Sin Riesgo


MAPA IMPRESO EN DIN-A3

	CÓDIGO DE LA FICHA
	TÍTULO DE LA FICHA
	REFERENCIA EN LA DMA
	FECHA INFORME
	Nº DE FICHA

	SWPI 7
	Evaluación del Impacto de las masas de agua superficiales.
	
	2005
	12


Descripción del análisis

El procedimiento ejecutado para la evaluación del impacto es similar al señalado en el capítulo 4.5 de la CIS-Guidance-IMPRESS
, en concreto lo expuesto en el apartado “State Assessment Tools”. Para ello se ha trabajado con los datos de control de las Redes de Vigilancia de las Aguas. Los resultados recopilados se analizan teniendo en cuenta los OMA de la DMA y de esta forma se valora el riesgo. Con el fin de sistematizar y jerarquizar los resultados, el programa de medidas y el programa de control, se han definido dos tipos de impacto, el Impacto comprobado y el Impacto probable.

Existe impacto comprobado si se incumplen alguno de los OMA de la DMA. Las MAS en Impacto probable se clasifican en el primer análisis IMPRESS como MAS de Riesgo. La identificación de las presiones permitirá determinar el origen del deterioro. Del impacto comprobado se deriva que es urgente el desarrollo de medidas y que se debe establecer una estación de la Red operativa.

Existe Impacto probable si de los datos de vigilancia se presume que la MAS está deteriorada o que no se van a alcanzar los OMA de la DMA. Esta probabilidad deberá confirmarse cuando queden definidos los OMA de la MAS. Por ejemplo, cuando se hayan establecido las condiciones de referencia del tipo al que pertenece la MAS, o se hayan definido las Normas de calidad ambiental de las sustancias prioritarias, etc. Las MAS en Impacto probable se clasifican en este primer análisis IMPRESS como MAS en “Riesgo en Estudio”. En este caso, es necesaria una caracterización adicional o mayor información sobre el estado de la masa de agua.

La mayoría de los datos disponibles son sobre parámetros químicos y físico-químicos siendo la información sobre indicadores biológicos escasa o poco estandarizada.

Para más información se puede consultar el Manual-IMPRESS que se adjunta en el Anexo I de este informe.

Tabla 5: Criterios para la evaluación del impacto

	DIAGNÓSTICO
	VALORACIÓN OMA
	EXPLICACIÓN
	CRITERIO

	SIN DATOS
	Sin datos
	No existe información sobre los indicadores de calidad
	

	IMPACTO COMPROBADO
	Estado Químico:

no alcanza el buen estado
	Se detectan sustancias peligrosas a c>NCA
	[Lista I] > NCA

[Lista II Preferente] > NCA

	
	Zona Protegida:

calidad inadecuada al uso
	Zona Prepotable de baja calidad
	Prepotables Aguas A3 o Aguas ‹A3

	
	
	Zona de baño no apta
	Baño incumplen

	
	
	Zona de peces que incumple la calidad asignada
	Peces incumplen

	IMPACTO PROBABLE
	Estado Ecológico:

posible deterioro respecto a sus condiciones naturales
	Los índices biológicos indican deterioro del medio respecto de sus condiciones naturales
	Índices biológicos <buena

	
	
	Posible alteración en la composición taxonómica
	alteraciones en la comunidad (ausencia, dominio, reducción de un taxón)

	
	
	Bloom de algas aparentemente antropogénico
	Bloom de algas

	
	
	Posible alteración en la comunidad piscícola
	Anomalías en los peces

	
	
	Posible deficiencia de oxígeno
	[O2] < 4 mg/l

	
	
	Posible salinización de antropogénica
	[Cl] > 860 mg/l de Cl

	
	
	Posible eutrofia según criterios OCDE
	[Chlorofila a] > 0,008 mgChl a/L; Secchi < 3m; [P toatl] > 0,035 mg P/L

	
	
	Presencia de contaminantes sintéticos a concentración significativa
	[Contaminante] > NCA calculada en cada DH



	
	
	Presencia de plaguicidas a concentración significativa (> 0,1 µg/L)
	[Plaguicida] > 0,1 µg/L

	
	Estado Químico:

posible deterioro respecto a sus condiciones naturales
	Presencia de sustancias prioritarias a concentración superior a la NCA propuesta
	[Lista Prioritaria] > NCA propuesto


	
	Zona Protegida:

con calidad posiblemente inadecuada al uso
	Zona sensible con [NO3] > 25 mg/L
	Zonas Sensible [NO3] > 25 mg/L

	
	
	Calidad de agua deficiente
	Red Natura 2000: la conservación del espacio depende de la masa de agua y ésta presenta una calidad manifiestamente inadecuada


Resultados

	Evaluación del Impacto de las MAS 

	DIAGNÓSTICO
	VALORACIÓN OMA
	EXPLICACIÓN
	MAS

% (absoluto)

	SIN DATOS
	Sin datos*
	No existe información sobre los indicadores de calidad
	39,89% (277)

	IMPACTO COMPROBADO
	Estado Químico:

no alcanza el buen estado
	Se detectan sustancias peligrosas a c>NCA
	1,15% (8)

	
	Zona Protegida:

calidad inadecuada al uso
	Zona Prepotable de baja calidad
	3,58% (25)

	
	
	Zona de baño no apta
	0% (0)

	
	
	Zona de peces que incumple la calidad asignada
	0,72% (5)

	IMPACTO PROBABLE
	Estado Ecológico:

posible deterioro respecto a sus condiciones naturales
	Los índices biológicos indican deterioro del medio respecto de sus condiciones naturales
	20,09% (140)

	
	
	Bloom de algas aparentemente antropogénico
	2,44% (17)

	
	
	Posible deficiencia de oxígeno
	1,29% (9)

	
	
	Posible salinización de antropogénica
	3,73% (26)

	
	
	Posible eutrofia según criterios OCDE
	1,44% (10)

	
	
	Presencia de contaminantes sintéticos a concentración significativa
	8,75% (61)

	
	
	Presencia de plaguicidas a concentración significativa (> 0,1 µg/L)
	0,86% (6)

	
	Estado Químico:

posible deterioro respecto a sus condiciones naturales
	Presencia de sustancias prioritarias a concentración superior a la NCA propuesta
	1,87% (13)

	
	Zona Protegida

con calidad posiblemente inadecuada al uso
	Zona sensible con [NO3] > 25 mg/L
	0% (0)

	
	
	Calidad de agua deficiente
	0% (0)


*El porcentaje sin datos de impacto, expresado en kilómetros de río, es de un 29,91%. 

	CÓDIGO DE LA FICHA
	TÍTULO DE LA FICHA
	REFERENCIA EN LA DMA
	FECHA INFORME
	Nº DE FICHA

	SWPI 8
	Incertidumbres y carencias.
	
	2005
	13


Incertidumbres en la identificación de las Presiones

· Mejora de los inventarios de presiones

incertidumbres en la evaluación del Impacto

· Estandarización de los indicadores para valorar el estado ecológico

· Definición del estado de referencia

· Aprobación de la decisión sobre Normas de Calidad Ambiental de sustancias prioritarias

	CÓDIGO DE LA FICHA
	TÍTULO DE LA FICHA
	REFERENCIA EN LA DMA
	FECHA INFORME
	Nº DE FICHA

	SWPI 9
	Recomendaciones preliminares para la Red de Vigilancia.
	
	2005
	14


Hasta ahora las redes de control de Calidad se han utilizado especialmente para controlar puntos conflictivos de la Cuenca o para controlar la calidad del agua en tramos con un uso concreto y teniendo en cuenta sólo dicho uso.

Por ello, a la hora de adaptar esta red a las exigencias de la DMA, en concreto para el diseño de la Red de Vigilancia, se recomienda tener en cuenta:

· La necesidad de monitorizar toda la cuenca para tener una visión global del conjunto. Actualmente existe una carencia de puntos de control en zonas no problemáticas. Por tanto, sería recomendable la ampliación y redistribución territorial de las estaciones de las redes de control de la calidad de las aguas: es especialmente importante incluir estaciones en MAS lagos.

· La inclusión de todos los indicadores biológicos relevantes que todavía no se miden sistemáticamente en la cuenca, así como los hidromorfológicos, para la correcta valoración del estado ecológico. 

ANEXO i. 

manual para la IDENTIFICACIÓN de las presiones y evaluación del impacto en aguas superficiales
























































































































































































































































































































































































































































































































































































� Chapter 4.5 CIS-Guidance-IMPRESS. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2003.


� Apartado 1.2.6 Anexo V de la Directiva 2000/60/CEE.


� Towards the Derivation of Quality Standards for Priority Substances in the Context of the Water Framework Directive. Peter Lepper. Fraunhofer-Institute Molecular Biology and Applied Ecology.May 2002 





� Non-Paper. ver 2 (7-6-04) presented only for consultation in EAF(7) on Priority Substances and Pollution Control.
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