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COAGRET.- Resumen demandas futuras agua

INFORME-RESUMEN DE COAGRET PARA LOS
“CRITERIOS SOBRE LAS LINEAS DE DEMANDAS

FUTURAS DE AGUA 2008-2025
EN LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL EBRO”

ESQUEMA DE TEMAS IMPORTANTES
PLAN HIDROLOGICO (2007)

Zaragoza, diciembre de 2007.



COAGRET.- Resumen demandas futuras agua

Conseguir el buen estado ecologico de las aguasrfmigles, de transicion,
costeras y subterraneas ha de ser el objetivo @éataficacion, como asi se recoge
tanto en la Directiva Marco de Aguas como en eltd &efundido de la ley de aguas.

Los criterios sobre los que ha de versar la pleafon de la demanda se
sintetizar en: cantidad, calidad, eco-condiciataali socio-condicionalidad,
planificaciéon de la sequia, dotaciones razonabi@gsion de concesiones para dar
entrada a nuevos usos Y la no consideracién desustigarios como de abastecimiento.

Analizar las demandas futuras de la cuenca del pasa necesariamente por
considerar los usos agrarios que suponen el 90%sddetracciones de los recursos.
Resaltando la necesidad de acomodar la superfigstg en riego a los principios
expuestos. Por supuesto que los regadios contribalyienestar social de muchas
comarcas, pero, a dia de hoy, no pueden condttuinica pieza de desarrollo rural.
Este ha de venir acompafiado de una clara divexsidic de actividades.

Y cuestiones como laco-condicionalidadhan de ser tomadas en serio por una
planificacién hidrolégica que pretenda ser rigurdar esola cantidad de recursos
hidricos disponibles es una cuestidon que es fundt@in@bordar para valorar la
viabilidad de implantar nuevas extensiones de liegadEn cierta medida, el
establecimiento de los caudales ambientales emadgtramos de rios va a suponer
recortes en las extensiones actuales del regadio.

Si las actuales hectéreas, en algunos casos, tanea que ser recortadas,
dificilmente se puede plantear como criterio el entar el nUmero de hectareas de
regadio.

La calidad, que siempre ha quedado en un segundo plano, heerden
elemento relevante en la planificacién hidrol6gi¥ade una vez por todas ha de
estudiarse los efectos de las actuales hectaraagadio en la calidad de los tramos de
rio que recogen los retornos. Y antes de planteause®as ampliaciones habra que
recuperar los tramos de rio que actualmente ya edétados y que no cumplen con
las exigencias de recuperacion del buen estaddgicol

Como conclusion fundamental, la planificacion hiélgica tendria que recoger
un auténtico plan de reconversion de la agricultBera lo que habra que revisar las
concesiones actuales, y considerar seriamentdifladi@ de unas cuantas hectareas de
regadio, que bien por estar salinizadas o por gurkatabilidad detraen demasiados
recursos. Esta retirada ha de estar debidamendenmdada. Puede servir como cifra
orientativa los 10.000€ por hectarea retirada guestan abonando en otras cuencas

hidrogréficas.



COAGRET.- DEMANDAS FUTURAS DE AGUA 2008-2025

L }
Coordinaflora de Afectados por
1} Grandes Embalses y Trasvases

I/
A\ rOACGRET

MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LA PROPUESTA “CRITERIOS SO BRE
LAS LINEAS DE DEMANDAS FUTURAS DE AGUA 2008-2025" DE
COAGRET AL ESQUEMA DE TEMAS IMPORTANTES DEL NUEVO
PLAN HIDROLOGICO DE LA CUENCA DEL EBRO

Zaragoza, diciembre 2007



COAGRET.- DEMANDAS FUTURAS DE AGUA 2008-2025

El 22 de diciembre del afio 2000 se publicé en atiDiOficial de las Comunidades Europeas y
entr6 en vigor la Directiva Marco del Agua (Direeti2000/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 23 de octubre de 2000 por la que sblestaun marco comunitario de actuacion en
el ambito de la politica de aguas).

La Directiva establece un marco para la protecdértodas las aguas (incluyendo las aguas
superficiales continentales, aguas de transicigmascosteras y aguas subterraneas) que:

1 Prevenga el deterioro de los recursos hidricogroteja y mejore su estado.

2 Promueva un uso sostenible del agua basado ermtiecpidn a largo plazo de los
recursos hidricos.

3 Persiga una mayor proteccion y mejora del medictamu a través de medidas
especificas de reduccidén progresiva de los verttiiss emisiones y las sustancias
consideradas como prioritarias, y mediante la fiapgion o la supresion gradual de
los vertidos, las emisiones y las sustancias msay prioritarias.

4 Garantice la reduccion progresiva de la contamémadel agua subterrdnea y evite
nuevas contaminaciones.

5 Contribuya a paliar los efectos de inundacionesguis.

En términos generales, la Directiva trata de lograbuen estado de las agupara todas las
aguas antes de 2015. El articulo 14 de la Directistablece que los Estados miembros
fomentaran la participacion activa de todas lagepainteresadas en la implantacion de la
presente Directiva y en la elaboracién de los @dméroldgicos de cuenca. Ademas los Estados
miembros informaran y consultaran al publico, iribs los usuarios, en particular, entre otras,
sobre: El esquema de los temas importantes quiarsiegn en la cuenca hidrografica en materia
de gestion de aguas, a mas tardar en 2007.

El principal concepto para la Directiva Marco dejul es el concepto detegracion,que se
considera clave en la gestidon de la proteccidmsladuas dentro de la demarcacion hidrogréfica:
Integracion de los agentes interesados y de la sedad civil en la toma de decisiones,
mediante el fomento de la transparencia y la inémion a la ciudadania, y ofreciendo una
oportunidad Unica para involucrar a todos ellogaeelaboraciéon de los planes hidrolégicos de
cuenca.

2.1. DISPOSICIONES DE LA DIRECTIVA

EN RELACION CON LA PARTICIPACION CIUDADANA

La participacion ciudadana desempefia un papel foedtal en la Directiva Marco del Agua. En
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el cuadro siguiente aparecen los textos relevaséeta Directiva. El articulo 14 es el mas
importante en el tema que nos ocupa.

Punto 14 del preambulo

14) El éxito de la presente Directiva depende da colaboracién estrecha y una actuacion
coherente de la Comunidad, los Estados miembrass yaltoridades locales, asi como de la
informacion, las consultas y la participacion délgtico, incluidos los usuarios.

Punto 46 del preambulo

46) Para garantizar la participacion del publico egeneral, incluidos los usuarios, en el
establecimiento y la actualizacion de los planesrdidgicos de cuenca, es necesario facilitar
informacion adecuada de las medidas previstas lpsiprogresos realizados en su aplicacion, a
fin de que el publico en general pueda aportar entibucion antes de que se adopten las
decisiones finales sobre las medidas necesarias.

Articulo 14

Informacion y consulta publicas

1. Los Estados miembros fomentaran la participa@otiva de todas las partes interesadas en
la aplicacion de la presente Directiva, en part&uken la elaboracion, revision y actualizacion
de los planes hidrolégicos de cuenca. Los Estadembros velaran por que, respecto de cada
demarcacion hidrografica, se publiquen y se pongadisposicion del publico, incluidos los
usuarios, a fin de recabar sus observaciones,ipsentes documentos:

a) un calendario y programa de trabajo sobre labeleacion del plan, con inclusién de una
declaracién de las medidas de consulta que habesett adoptadas, al menos tres afios antes
del inicio del periodo a que se refiera el plan;

b) un esquema provisional de los temas importagiesse plantean en la cuenca hidrografica
en materia de gestion de aguas, al menos dos aites del inicio del periodo a que se refiera
el plan;

c) ejemplares del proyecto de plan hidrolégico derxca, al menos un afo antes del inicio del
periodo a que se refiera el plan. Previa solicited,permitira el acceso a los documentos y a la
informacion de referencia utilizados para elaboedplan hidroldgico de cuenca.

2. Los Estados miembros concederan un plazo midenseis meses para la presentacion de
observaciones por escrito sobre esos documentoob@io de permitir una participacion y
consulta activas.

3. Los apartados 1y 2 seran igualmente aplicabl&ss actualizaciones de los planes
hidrolégicos de cuenca.
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Anexo VII

Planes hidrologicos de cuenca

11.A. Los planes hidrologicos de cuenca incluirandtemmentos siguientes:

12.]...]

13.9. Un resumen de las medidas de informacion pulylida consulta tomadas, sus resultados
y los cambios consiguientes efectuados en el plan.

14.10. Los puntos de contacto y procedimientos pateras la documentacion de base y la
informacion a la que se refiere el apartado 1 delcalo 14 y en particular los detalles de
las medidas de control adoptadas conforme a laadag) e i) del apartado 3 del articulo 11

y los datos reales de control recogidos segundpuksto en el articulo 8 y el anexo V.

La participacion ciudadana no se debe reduciral pidrolégico de cuenca. También debe
producirse en la elaboracion del programa de medidie las medidas individuales, donde esta
participacion es probablemente mas importante.
La participacion ciudadana tiene como principal anebejorar la toma de decisiones,
garantizando que las decisiones estén firmemergadba en experiencias y conocimientos
compartidos asi como en pruebas cientificas, qiddaisiones estén influidas por las opiniones
y la experiencia de los afectados por ellas, qu®rsen en consideracidn opciones creativas e
innovadoras, y que las nuevas disposiciones sehiesiy aceptables para el publico.
Las ventajas fundamentales que pueden derivar deafticipacion ciudadana (que no se
excluyen mutuamente) son:
® Aumentar la concienciacion del publico en relaaon los temas medioambientales
asi como con la situacion medioambiental de laespondiente demarcacion
hidrografica.
® Aprovechar el conocimiento, la experiencia y lasiativas de los distintos agentes
interesados y, de este modo, mejorar la calidddgiplanes, de las medidas y de la
gestion de las cuencas hidrograficas.
® Lograr la aceptaciéon, el compromiso y el apoyo parte de la ciudadania en lo
referente a los procesos de toma de decisiones.
® Hacer la toma de decisiones mas transparente greasva.
Reducir los litigios, malentendidos y retrasos, onseguir una implantacion mas
eficaz.

® Fomentar la experiencia y el aprendizaje sociallasparticipacion tiene como
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resultado un dialogo constructivo con todas ladepamteresadas relevantes, el
publico, el gobierno y los expertos pueden aprefmeunos de los otros una cierta

conciencia del agua

Historial de la negociacion.

El 27 de octubre de 2006 el presidente de la Cendetbn Hidrografica del Ebro convoco a un
reducido grupo de personas para analizar la gaatitin del mundo ecologista en la elaboracion
del nuevo Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebrom@ consecuencia de esa reunién la
Confederacion Hidrografica del Ebro hizo una prapaie los grupos ecologistas y de afectados
convocados en la que financiaria la elaboracioprdpuestas sobre los “Temas importantes” a
contemplar en el nuevo Plan de Cuenca. La Confeideralidrografica del Ebro redacté un
acta-resumen de aquella reunion que envié a lsteass.

Esa propuesta fue discutida entre los grupos asest@a aquella reunidén, que de comun acuerdo
dieron una respuesta a la Confederacion Hidrogr&fed Ebro en carta del 9 de enero de 2007
(anexo n°1)

Paralelamente Las organizaciones de afectadospgesials y de defensa del medio ambiente
convocaron una Asamblea de Cuenca el 19 de nowed®R006, en cuyo comunicado final,
que se envid al Presidente de la Confederacionobjidfica del Ebro, se hacian ya algunas
propuestas generales y se dibujaba la posiciéosdgrupos asistentes (anexo n°2).

Se continud con reuniones entre los grupos (, @&l marzo) para perfilar y definir la forma
de participacion.

En una reunion de las organizaciones mas compiaesetn este proceso con la Confederacion
Hidrografica del Ebro el 14 junio de 2007 se cotammn los compromisos por ambas partes:
algunas organizaciones se comprometian a elabompugstas sobre algunos “Temas
importantes” a incorporar al nuevo Plan de Cuenda,Confederacion Hidrografica del Ebro se
comprometia a financiar (con una herramienta pressipria no adaptada a un proceso de
participacion, pero la Unica existente), la elabidra de esas propuestas por parte de los grupos.
Las asociaciones también nos comprometiamos a goneomun esas propuestas en un foro
donde estuvieran convocados todos los grupos d¢adfes y ecologistas de la cuenca, donde
poder recoger sus sugerencias y aportaciones,acoreincion de que las propuestas pudieran
representar al “mundo ecologista” y de afectados.

COAGRET plante6 elaborar 5 propuestas de Critesaige algunos “Temas importantes” del

futuro Plan de Cuenca, que son estas:
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e Lineas de demandas futuras de agua. Perspecti8a2225.
o Criterios sobre la implantacion de caudales amaiest (incluido revision de
concesiones).
o Criterios de andlisis coste-beneficio de las adtuas.
e Bases para analizar la organizacién y represeittativde los grupos ambientalistas en el
Plan Hidrologico de la Demarcacion del Ebro y egdation de la cuenca.

o Criterios de actuacion respecto a obras hidraupeaadas presentes o futuras.
De ellas, la Confederacion Hidrografica del Ebmar, @scasez presupuestaria propuso financiar a
COAGRET solo dos, que fueron “Lineas de demandasds de agua. Perspectiva 2008-2025"
y “Criterios sobre la implantacion de caudales amtailes (incluido revision de concesiones)”.
A lo largo del verano se enviaron los Pliegos dedanones para los contratos de obra menor
mediante los cuales la CHE encargaba o solicitab@CAGRET los informes, con un
presupuesto maximo de 11.802.42 € a presentards 8iciembre de 2007.
La presentacion del borrador del Pliego de condesopor parte de la CHE, su aceptacion, la
presentacion por parte de COAGRET de la ofertatagia a las condiciones del Pliego, el 17 de
octubre de 2007 y su aceptacion por parte de |de@eracion Hidrografica del Ebro el 29 de
octubre de 2007, redujeron el plazo para elabdiafagme al minimo.
COAGRET solicitd la colaboracién de la Fundacioreia Cultura del Agua para poder elaborar
dichas propuestas, y a través de ella se encaigtoehe “Criterios sobre las demandas futuras
de agua 2008-2025" a Epifanio Miguelez, de la FomaNueva Cultura del Agua.
Una vez aceptada la oferta por parte de la Cordetter Hidrografica del Ebro, COAGRET
tuvo una reunién con la persona encargada de elaloipropuesta donde se plantearon los
contenidos, los plazos y las condiciones (borrgaevio para la asamblea, resumen, extension)
referidas al documento a elaborar.
En el acuerdo establecido con la CHE, Coagret siimmetio a debatir esas propuestas en una
reunién de asociaciones de toda la cuenca. COAGREIbién se comprometia a hacer la
difusidbn mas amplia posible de esas propuestasorBpromiso de financiacion también incluia
la realizacion de este foro.
COAGRET, en conjuntamente con ANSAR, SEO, Ecolagigtn Accion y La Plataforma en
defensa de I'Ebre, plantearon un proceso de pmtidin para elaborar los documentos
definitivos que algunas asociaciones habian dexidiborar, proceso que se concretaria
finalmente en una Asamblea de cuenca a realizzamygoza el 25 de Noviembre de 2007.

Estas organizaciones establecimos el formato driestro y el calendario en varias reuniones y
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desplegamos un intenso proceso de difusion deleetimu y sus objetivos hacia todas las
organizaciones de afectados, ecologistas y de skefdal medio ambiente de toda la cuenca.
Varias (al menos 4) cartas de convocatoria e irdgiém fueron enviadas por correo electrénico.
Se hicieron contactos telefénicos con la mayorikasleorganizaciones solicitando su asistencia.
Se colgo la convocatoria en la pagina web de COAGREw.coagret.con Ademas COAGRET
informo por correo ordinario a todos sus sociosetielientro y de sus objetivos. Todo esto llevo
a un resultado de 20 organizaciones participamés Asamblea de cuenca.

En la Asamblea, que se realizd en el Centro Cikgstacion del Norte, en Zaragoza, el 25 de
noviembre de 2007, se formaron 3 grupos de trafpagodebatieron a partir de un documento
base. Uno de ellos debatié sobre “Las lineas deadéas futuras 2008-2025” a partir de un
documento elaborado también por Epifanio Miguelgz.un plenario posterior se expusieron y
se discutieron las conclusiones de los gruposat®jiw por toda la asamblea. Las conclusiones
del grupo de trabajo fueron difundidas entre logigpantes para que pudieran aportar sus
modificaciones y comentarios.

Se hizo un comunicado de prensa exponiendo lo ideban la Asamblea. EI Comunicado de
colgd también en la pagina web de COAGRET(y enrnaegweb de otras organizaciones, como
la de Ecologistas en Accion).

En el informe final se han integrado las propuededmtidas en dicha Asamblea.

Sin embargo el proceso de informacion y particaal que se ha comprometido COAGRET
todavia no ha terminado. Falta la difusion de lagppestas definitivas que se hara después de
entregar el Informe a la Confederacién Hidrograéiceno no podia ser de otra manera.

En lo que permita el proceso de elaboracion deh i Cuenca, las propuestas y criterios
aportados por COAGRET podran ser mejorados y adgdiaon nuevas incorporaciones y
propuestas de grupos de la cuenca que no hayaicigatd hasta ahora, o que habiendo

participado quieran aportar nuevas sugerencias.
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Anexo n°1

Sr. Presidente de la Confederacién Hidrogréafica deEbro

Los grupos dedicados a la defensa medioambienttdl yerritorio convocados por la

Confederacion Hidrogréafica del Ebro, y en respuasa carta queremos sefalar lo siguiente:

Consideramos positiva la propuesta de participa@anla elaboracién del Plan de
Demarcacion del Ebro realizada a estas organizesipor la Confederacion Hidrografica del
Ebro.

Para estas organizaciones, antes de plantearsegouasp de participacion como el
sugerido se deben dar unas condiciones previaRsiouales es imposible implicarse en ese
proceso, teniendo en cuenta ademas el ambientd detdesconfianza como ya se dejo claro en
la reunién mantenida en octubre pasado.

Se trata de crear el necesario clima de confiardmigualdad de condiciones, necesario
para cualquier proceso de negociacion o particaci

Las propuestas se refieren por un lado al ambitdadeformacion y por otro a la
implementacion de la Directiva Marco del Agua (DMA)

La participacion de nuestras organizaciones estdicionada al conocimiento de una

informacion fluida y actualizada de:

1. Como se encuentra el proceso de participaciondalgocuenca tanto a nivel general como

en cada Comunidad Auténoma.
2. Plazos y limites (aunque sean aproximados) pgreoeéso de participacion.

3. Qué otros agentes (Comunidades Autbnomas, Ayuntdnsieusuarios, regantes, empresas
hidroeléctricas) estan implicados en el proces@alticipacion, como se esta llevando a

cabo el proceso y en que fase se encuentra estagaanion.

4. Cbmo se encuentra el proceso de elaboracion delocRlan de Demarcaciéon, qué decisiones
se han tomado ya, qué documentos se estdn elaboedrata, en definitiva: ¢existen
limitaciones a las posibles propuestas? Seria biesganuy recomendable una explicacion

clara de lo qué se ha hecho en el Plan de Denm@ncac

5. Cual sera el alcance de las propuestas que seltan, es decir, qué va a pasar con ellas,



COAGRET.- DEMANDAS FUTURAS DE AGUA 2008-2025

guién, como y cuando se tomaran decisiones respdatopropuestas. En cualquier caso esta
decision ha de ser publica basada en una cont@statara y argumentada a nuestras

propuestas que habrian de ser evaluadas técnazmgraicamente antes del foro.
En consecuencia:

6. Seria necesario un organigrama de como sera toplo@so, especialmente a lo referido a

las decisiones.

7. Lainformacién publica nos parece un pilar fundataleen todo el proceso de elaboracion de
los planes de demarcacion; a este respecto nosepaugy pobre el esfuerzo realizado hasta
ahora por parte de la Confederacion y del Ministem implicar a toda la ciudadania y

pedimos incrementarlo de manera sustancial.

8. Este proceso de participacion y el de todos losadeagentes debe de ser completamente

publico y la documentacion resultante también.

9. Los documentos que se elaboren en su caso la @oatedh deberia hacerlos suyos

dandolos a conocer, no solo a través de la pagihasimo por otros medios mas activos.

En la pasada reunién con el Presidente de la CHEe ydejo claro el clima de desconfianza
respecto a la implementacion de la DMA. En estetedda se enmarca la solicitud de una
moratoria a grandes obras hidraulicas y de detvacde caudales que se pueden poner en
marcha durante el proceso de elaboracion del Ridpednarcacion y que podrian condicionar la
posibilidad de alcanzar los objetivos de la citBitactiva. Esta peticion de moratoria a grandes
infraestructuras y nuevos regadios, debe ser edigemdmo una propuesta seria, moderada y
conservadora, con un alcance limitado (hasta €9 200que debe de estar elaborado el Plan de

Demarcacién) y con la Unica intencién de podemadaalos objetivos impuestos por la DMA.

Algun gesto en este sentido podria amortiguar destaonfianza y ser interpretado como un

compromiso en la aplicacion de la DMA por partdad€HE.

Finalmente nos gustaria saber qué pasos se haradaganteado durante la reunién con el

Presidente de la CHE el pasado mes de octubre.

Atentamente,
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Zaragoza , a 9 de enero de 2007
Firmado : Julian Ezquerra GoOmez
Presidente de COAGRET
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Anexo n°2
RIOS VIVOS
Embalses y nuevos regadios MORATORIA jj ya !!

Las organizaciones y asociaciones reunidas enAsstablea expresamos nuesgran
preocupacion por el estado actual de nuestros rigsel futuro de la cuenca del Ebro

En el antiguo Plan de Cuenca se proponian 435.87Reavas hectareas de regadia
las que hay que afiadir las hectareas que lastdsttomunidades autbnomas han ido sumando y
las nuevas ampliaciones propuestas sin controbdienacion.

Esto supone la extraccién de unos volumenes deq@gubps rios de la cuenca no pueden
soportar.Se sigue construyendo, aprobando y proyectando nuev embalses en la cuenca
apostando por unos supuestos beneficios con miog ggoblemas de rentabilidad econdémica.

Sigue vigente la politica de trasvasegntre cuencas o entre subcuencas a pesar de los
conocidos perjuicios ambientales, sociales y e@ddg como por ejemplo ldifusion de
especies invasoras como el mejilléon cebradel que con antelaciéon avisamos en su dia €n qu
se oyera nuestra alerta- yaeimento de los desequilibrios territoriales

Algunas comunidades autdbnomas se empecinan en mse agua de los rios,
blindando tramos y caudalescomo si estos fueran mercancia fragmentable en deez
ecosistemas naturales e indivisibles.

Sin embargo, la Directiva Marco del Aguay su trasposicion a la legislacion espafiola
plantean una gestion muy diferente del agua de caeaca hidrogréafica, asentando como
prioridad absoluta la consecucion del buen estadoceldgico de las masas de agua y los
ecosistemas asociados.

La Directiva Marco del Agua implica la elaboracion de un nuevo Plan de
Demarcaciéon de la cuenca del EbroPor ello, las organizaciones y asociaciones dasnen
esta Asamblea planteamos formalmente a los podpobticos y, concretamente a la
Confederacion Hidrografica del Ebro, um@ratoria en la construccion de pantanos y en la
puesta en marcha de nuevos regadios, mientras sal@ira ese Plan de Demarcaciéon

Queremogjue se definan y se aseguren los regimenes de lmsdales ambientales de
todos los rios de la cuenca, incluido el delta exigimos quese aplique la Directiva Marco
del Aguaen su letra y espiritu.

Pedimosparticipar activamente en el proceso de elaboraciémel nuevo Plan de
Demarcacién puesto ya en marcha por la Confederacion Hidfigralel Ebro, incluyendo
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nuestra presencia en la decision de los objetindsentales, productivos y de extraccion.
iEmbalses y nuevos regadios, moratoria ya!

jCaudal ambiental para toda la cuenca, desde susiratos hasta el delta!

iAGUA PARA LOS RIiOS!

Zaragoza, 19 de Noviembre de 2006

Asociaciones que apovyan la asamblea de la cuenca

Plataforma en Defensa de L’Ebre, Coordinadora dectaflos por Grandes Embalses y
Trasvases (COAGRET), Ecologistas en Accion, WWFHJAEMS Rios con vida, Asociacion
Naturalista de Aragon (ANSAR), Asociacion Rio Aragésociacion Jalén Vivo, Asociacion de
Afectados por el Embalse del Val, Coordinadora &ises - Mayos de Riglos, Ebro Vivo,
Plataforma en defensa del Rio Queiles, promotaeda éfundacion Nueva Cultura del Agua de
Navarra, Red aragonesa de la Tierra, Asociaciomidudivo, ARCA (Santander), Asociacion
rio Susia, Equipo Triacanthos, Asociacion CulteralDefensa del Esera (ACUDE), Amigos de
Lechago, Pentadius-Ecologistes en Accio, SEO/Biiel L
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Acta de la Il Asamblea de la cuenca del Ebro de gpos ambientalistas, de
afectados y de defensa del territorio

En el proceso de participacion establecido pordaf€leracion Hidrogréfica del Ebro
(que no es el momento de valorar aqui), COAGREToseprometio a elaborar dos
propuestas sobre dos temas importantes del nuanadelDemarcacion, propuestas que
deberian reflejar tanto la posiciéon y las opiniodesCOAGRET como del conjunto del
ambito de asociaciones de afectados, ecologistasdgfensa del medio ambiente. Esas
propuestas, debatidas entre el mayor numero podbl@rganizaciones de toda la
cuenca deberian ser plasmadas en unos informesegéae tenidos en cuenta en la
elaboracion de los temas importantes del Plan dealbeacion y en la definicion de los
programas de medidas. COAGRET también se compramaehiacer la difusion mas
amplia posible de esas propuestas. Por su parmngbromiso de la Confederacién
Hidrografica del Ebro fue financiar la elaboracide esos informes y la jornada de
participacion entre grupos de toda la cuenca.

COAGRET, junto con la Asociacion Naturalista de gdma (ANSAR), la Sociedad
Espafiola de Ornitologia (SEO), Ecologistas en Atgid.a Plataforma en defensa de
I'Ebre, decidimos concretar ese encuentro en urenBlea de cuenca a realizar en
Zaragoza el 25 de Noviembre de 2007, teniendo entauque en el afio 2006 ya se
habia hecho una Asamblea de cuenca, claro anteeedeinproceso de participacion
actual (anexo n°1).

Entre las cinco organizaciones establecimos eldtwrdel encuentro y el calendario en
varias reuniones. A partir de ahi desplegamos tenso proceso de difusion de la
convocatoria del encuentro y sus objetivos pamgatlea todas las organizaciones de
afectados, ecologistas y de defensa del medio atebile la cuenca .

Se hicieron al menos 4 convocatorias por correctréigico(anexo n° 2), la primera de
ellas el 22 de octubre de 2007, contactos teleé@nicon la mayoria de la
organizaciones, y se informd por correo ordinariodos los socios de COAGRET. Se
colgé ademas la convocatoria en la pagina web deGRET (www.coagret.com

Se realizé una solicitud formal al Departamentdvilio Ambiente del Gobierno de

Cantabria pidiendo informacion de los grupos edetag cantabros que pudieran estar
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interesados en participar en el encuentro. No Be/olrespuesta a esta solicitud (anexo
n°3).

Todo esto llevé a un resultado de 39 asistente20derganizaciones distintas que
participaron en la Il Asamblea de la Cuenca debEBwoordinadora de Afectados por
Grandes Embalses y Trasvases (COAGRET), EcologistasAccion, Asociacion
Naturalista de Aragén (ANSAR), SEO/Birdlife, Plataha en defensa de I'Ebre,
Fundacién Nueva Cultra del Agua, AEMS-Rios con yidaociacion Rio Aragon,
Coordinadora Biscarrués Mallos de Riglos, Jalén oYiwlataforma Ciudadana
Korrosparri de Vitoria, Asociacion Los Fallos, Asmmon Rio Susia, Ebro Vivo-
COAGRET, Aragén No Se Vende, Afectadas por las Ol@l Ebro, APUDEPA,
Plataforma rio Queiles, Huerva Vivo y Fundacion Iegta y Desarollo. Ademas de la
asistencia como observadores de dos miembros de GRBA-Portugal y una
antropologa que estad haciendo una investigaciomeslus afectados por las obras
hidraulicas procedente de México.

En la Asamblea, realizada el 25 de noviembre €deekro Civico Estacion del Norte,
en Zaragoza, se formaron 3 grupos de trabajo emjuesse planted el debate de
propuestas a partir de unos documentos base: po geitrabajo sobre la propuesta de
“Criterios sobre la implantacién de caudales anthler”, otro grupo sobre “Criterios
sobre las lineas de Demandas futuras” y otro guealebate sobre “Corredores
biologicos, reservas fluviales y mejora de ladadi de las aguas y los espacios
fluviales”.

Cada grupo de trabajo tenia un ponente (quien leddddarado el documento de trabajo)
y un coordinador.

En el plenario posterior se expusieron las conghes de los grupos de trabajo y se
debatieron por toda la asamblea.

El coordinador de cada grupo de trabajo elabordeposmente el documento de
conclusiones con las aportaciones del debate @ererio.

Las conclusiones fueron difundidas entre los ppdites para que pudieran aportar sus
modificaciones y comentarios.

Las conclusiones del grupo de trabajo “Criteriosredas demandas futuras de agua,

horizonte 2008-2025” se adjunta a este documentmex@ n° 3).
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Anexo n° 1Antecedentes:

El 2006, un conjunto de organizaciones de afectgwsla politica hidraulica, de
defensa del agua y del territorio, medioambiertedis ecologistas, de la cuenca del
Ebro nos reunimos en Zaragoza en una Asamblea @ac@uEl objetivo de ese
encuentro era relanzar un movimiento de cuenca leadefensa de nuestro rio (de
nuestros rios).

Las amenazas al Ebro que pesaban hace un aflcugngig@sando actualmente) , una
vez desactivado el trasvase al arco mediterraasaeflejamos entonces: "El anexo Il
del PHN sigue vigente en su gran parte, con todeoklmen de infraestructuras
hidraulicas que contiene (y lo que es peor, el émpaor construirlas que no ha
decrecido). Las politicas de ampliacion de regasidoda la cuenca, que rondan las
500.000 hectareas, son una amenaza mas grave alel fjasvase, ya que supone un
volumen de agua de 2 a 3 veces la del trasvaseria®siguen siendo considerados
autopistas de agua en vez de fuentes de vida.debd&olado desarrollo urbanistico
ejerce unas presiones sobre el territorio y saiseibs ...con un consumo desmedido e
insostenible. Por otro lado, por parte de podeotiigns y sociales no se percibe -0 no
se percibe apenas- cambio alguno de mentalidasg wislumbran intenciones siquiera
de modificar las viejas politicas del agua anclaasl siglo XIX."

Algunas de las exigencias planteadas entoncefiambevado, a lo largo de este afio, a
plantear una segunda Asamblea de Cuenca:

- Intervenir en los planes de cuenca (de demanmca®dllaman ahora) puestos ya en
marcha, exigiendo una auténtica participacion gingadincluso en la planificacion y en
la definicion de objetivos, y con oportunidad deréar estudios técnicos propios.

- Retomar la unidad de cuenca. Articular movilipaeis y estrategias comunes, con un
discurso unitario como herramienta de accion inganelible, para dar cohesion al
movimiento y como forma de presion, connatural asim@ntos sociales como los
nuestros.

Con esto ultimo pretendemos retomar la unidad dencaj plantear estrategias

comunes, intentar crear una red de informacion gpig/o mutuo, reforzar nuestra voz
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a lo largo de toda la cuenca, en definitiva, dadmtido al concepto de cuenca
transformando conflictos aparentemente locales@vigmas de toda la cuenca.

El otro objetivo procede de nuestro interés porivaotla participacion en el Plan de
Demarcacion del Ebro de cara a que queden plasiaadayor parte de las inquietudes
del movimiento social.

En este proceso, la CHE ha solicitado a los dagirdgentes sociales (usuarios,
universidad, ayuntamientos, CCAA, ecologistas gtafdos) que aporten sus propuestas
para elegir y desarrollar los temas clave.

A pesar de nuestra desconfianza respecto al praeparticipacion planteado, y en la
tesitura de ser los Unicos agentes sociales quapotarian sus opciones, algunas
organizaciones nos hemos comprometido a haceiaislela es ponerlas en comun en la
Asamblea, someterlas al debate de todos y preseitas posible, unas propuestas
comunes. Esto podria dar a las propuestas unaafyar respaldo que haria mas dificil
obviarlas, y nos permitiria partir de una posicdfuerza (ya que seremos casi los
Gnicos que presentemos unas propuestas acordéssatirectivas medioambientales
europeas).

Os pedimos como organizacion que vengais a ladh#sdea de la Cuenca del Ebro de
grupos ambientalistas, de afectados y de deferigardéorio, participéis en el debate
de las propuestas (que intentaremos poner en c@mi@s de la Asamblea) y/o os

comprometais a formar parte de una Red por la daferdel Ebro.
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Anexo n° 2:.Convocatoria:

Il Asamblea de la cuenca del Ebro de grupos anddistels, de afectados y de defensa
del territorio.

el 25 de noviembre de 2007

en Centro Civico Estacion del Norte

c/Perdiguera 7

50015 Zaragoza

La jornada de la Asamblea de cuenca del dia 25ceené sigue:

10:30h-11:00h Café con pastas en el Centro Civstadion del Norte (c/Perdiguera 7.
50015 Zaragoza. tIf: 976 207 580).

11:00h-11:20h Plenario (Bienvenida e introduccion)

11:30h-13:00h Grupos de trabajo de las propuestas.

13:30h-14:30h Plenario. Presentacion de conclusione

15h Comida.

En los foros se discutirdn las propuestas sobrétémsas importantes” del nuevo Plan
de cuenca, que se han comprometido a elaboraradgunganizaciones convocantes.
Nuestro compromiso es presentar los documentosjrcoesumen asequible a todos los
ciudadanos, hacer una puesta en comun con todogrlp®s ambientalistas y de
defensa del territorio con la intencién de queplapuestas puedan representar a todos
y con un compromiso claro de difundirlas entreilaladania.

Las asociaciones convocantes de la Asamblea son:

ANSAR (Asociacion Naturalista Aragonesa). ansar@kasr es

COAGRET (Coordinadora de Afectados por Grandes Hsabay Trasvases).
coagret@coagret. com

SEO/BirdLife (Sociedad Espariola de Ornitologiadgan@seo.org

Ecologistas en Accion. huesca@ecologistase naocgn.

Plataforma en defensa del delta del Ebro. coordbre@org
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Las propuestas a discutir en los foros son:

Por parte de COAGRET

- Lineas de demandas futuras de agua. Perspeti&a2025.

La propuesta ira en el sentido de valorar las ddamafuturas proyectadas en contraste
con las disponibilidades subterraneas y superisjalonsiderando fundamental integrar
las aguas subterraneas en la parte de dispondeida

- Criterios sobre la implantacion de caudales ambies (incluido revision de
concesiones)

Por parte de SEO/Bird Life

- Criterios sobre la definicion de reservas flusgalEsquema de temas importantes Plan
Hidrologico (2007). coloquialmente: "Corredoresldgicos y reservas fluviales”.

Por parte de ANSAR

- Mejora de la calidad de las aguas y los espéliosles.

Por parte de la Plataforma de defensa del delt&latel:

- Validacion biologica del régimen de caudalestdaho bajo del rio Ebro.

Os pedimos que difundais esta informacién a todasellas organizaciones que

consideréis les puede interesar.
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Anexo n° 3
Conclusiones Il Asamblea de la Cuenca del Ebro
25 de Noviembre de 2007,Zaragoza
grupo de trabajo

CRITERIOS SOBRE LAS LINEAS DE DEMANDAS FUTURAS DE
AGUA 2008-2025.

coordinado por Epifanio Miguelez (de FNCA)

Conclusiones para el plenario:

1. Ordenar usosen base a dos funciones:

- Revision de las concesionate agua por parte de la Confederacion Hidrografela

Ebro. Los caudales que que van quedando libresldsaprocesos de reconversion,
ahorro, modernizacién, abandono voluntario o ingadb deben ser recuperados por la
CHE para su mejor aprovechamiento (mantenimientdodecaudales ambientales,

mejora de las garantias de regadios).

- Mejorar la gestion de los usosy concesiones existentes.

- Los Bancos de Agugodrian ser una solucién que se propone a estmactbn de
usos. Los Bancos de Agukentro de los propios sistemas de riegen los cuales se
puede intercambiar derechos de agua. Mas flexideal sistema concesional actual.
Institucionalizar estos bancos de agua con unaatoranpara que el érgano competente
fuera el 6rgano gestor. El objetivo es evitar lasas hidraulicas, ademas se prioriza la
eficiencia de riego, usar el agua en la forma gquasa cuando las condiciones son de

poca reserva hidraulica.

En resumen 1° revisar las concesiones existerftespartir de ahi, en los afios malos,

en los criticos, se pondrian en marcha los Baneo&gilia, como una gestion distinta
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para hechos puntuales de falta de agua que ewitemtacion de echar mano de la obra

de regulacion como solucién (permanente para prddemporales).

Estos Bancos de Agua tienen que ser participadofopaegantes y los afectados de

embalses en cabecera.

(Este tema de los bancos de agua provoca un ertmndiébate en el que es
preponderante la postura de desconfianza respectue no se transformen en un
mercado de uso permanente de compraventa de adtea distintos sitemas de riego

también, incluso de venta a cuencas externas).
2. Priorizar Calidad del aguaa Cantidad.

El efecto sobre la calidad de las aguas (dismimudie la calidad) del aumento de
demandas futuras, es tan importante 0 mas queabefobre las cantidades circulantes

y los cudales ambientales.

El objetivo a conseguir es un mapa de la cuenceotr azul, que significa buena

calidad de las aguas, que es también un objetiV@ Deectiva Marco de Agua (DMA).

La exigencia de mantener y mejorar la calidad deafpas continentales es el limitante

mas importante a la hora de plantear las demantias$.
Se incluye el preservar tramos de rios en bued@sta cabecera para usos turisticos.

3. Mejorar la medicion de la calidad y de la cantidadde agua en los riosen

cabecera.

Son necesarias mas estaciones de aforo y de maelidalidad. Asi como reforzar la
obtencion de datos de percepcion del estado déadatle un rio que se recogen en los

planes de participacion que se estan llevando @ ealas cuencas.

4. Incluir el concepto de equidad entre territorios ala hora de evaluar las

demandas futuras.

Dado que las demandas futuras tienen implicaciceresCalidad, Cantidad y
Rentabilidad de las aguas, introducir una cuarta implicacién:eguidad entre

territorios . Este factor implica necesariamerRARAR YA de HACER obras de
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regulacion en cabecera, territorio que ya ha swufdidrante mucho tiempo este tipo de

impacto.
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Conseguir el buen estado ecoldgico de las aguasfmigles, de transicion, costeras y
subterraneas ha de ser el objetivo de la planiboacomo asi se recoge tanto en la Directiva
Marco de Aguas como en el Texto Refundido de lalkepguas.

Los criterios sobre los que ha de versar la pleadion de la demanda se sintetizar en:
cantidad, calidad, eco-condicionalidad, socio-etndalidad, planificacion de la sequia,
dotaciones razonables, revisibn de concesiones @araentrada a nuevos usos y la no
consideracion de usos suntuarios como de abasesttoni

Analizar las demandas futuras de la cuenca del gdsa necesariamente por considerar
los usos agrarios que suponen el 90% de las detnasc de los recursos. Resaltando la
necesidad de acomodar la superficie puesta en aidg® principios expuestos. Por supuesto que
los regadios contribuyen al bienestar social dehamicomarcas, pero, a dia de hoy, no pueden
constituir la Unica pieza de desarrollo rural. Ebte de venir acompafado de una clara
diversificacion de actividades.

Y cuestiones como l&co-condicionalidad han de ser tomadas en serio por una
planificacién hidrolégica que pretenda ser rigurd@ar esda cantidad de recursos hidricos
disponibles es una cuestion que es fundamentatabpara valorar la viabilidad de implantar
nuevas extensiones de regadios. En cierta medidstablecimiento de los caudales ambientales
en algunos tramos de rios va a suponer recorties extensiones actuales del regadio.

Si las actuales hectareas, en algunos casos,teaeraque ser recortadas, dificilmente se
puede plantear como criterio el aumentar el nurderbectareas de regadio.

La calidad, que siempre ha quedado en un segundo plano, tserdan elemento
relevante en la planificacion hidrolégica. Y de wea por todas ha de estudiarse los efectos de
las actuales hectareas de regadio en la calidémsdeamos de rio que recogen los retornos. Y
antes de plantearse nuevas ampliaciones habréequpeerar los tramos de rio que actualmente
ya estan afectados y que no cumplen con las exagerte recuperacion del buen estado
ecoldgico.

Como conclusion fundamental, la planificacion hidgica tendria que recoger un
auténtico plan de reconversion de la agricultuemaPo que habra que revisar las concesiones
actuales, y considerar seriamente la retirada de onantas hectareas de regadio, que bien por

estar salinizadas o por su baja rentabilidad detl@enasiados recursos. Esta retirada ha de estar
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debidamente indemnizada. Puede servir como cifemtativa los 10.000€ por hectarea retirada
gue se estan abonando en otras cuencas hidrografica

Objetivo principal del Plan hidrologico de la cuart de ser planificar la gestion de los
recursos hidricos y las infraestructuras hidraalida utilizacién, de tal forma que se consiga
recuperar ebuen estado ecolégico de los ries linea con lo exigido por la Directiva Marco de
Aguas.

Las demandas sintetizan el uso de los recursoscdddrpor lo que su adecuada
estimacion es uno de los objetivos de la planif@madidrologica. Por tanto resulta de especial
interés conocer el destino dado al recurso agaia, wez mas escaso y de menor calidad, y ver su
adecuacion a la disponibilidad temporal y espaEisia escasez se produce por el incremento en
los requerimientos de todo tipo que en los Ultiedas se viene observando.

El presente informe analiza las demandas futurda emenca del Ebro para el horizonte
de planificacion 2008-2025. Al ser cercanos al 96841sos agricolas nos centramos en analizar
la viabilidad de la nuevas demandas previstas agriaultura. Asi las previstas 354.000 nuevas
hectareas de regadio se estudian bajo la perspeleilos impactos que sobre cantidad y calidad
pueden tener la detraccion de caudales necesaai@s giender las demandas adicionales.
Aunque también se comentaran otro tipo de demamaglasen los ultimos afios estan teniendo
especial relevancia, como los caudales para ag@sdy como elementos integrantes del
paisaje, sin olvidar los abastecimientos urbandsstriales.

Por ello a la hora de integrar las demandas esttactura de explotacion de los sistemas
habran de conjugarse de tal forma que su gestidray® en sentido contrario al indicado en la
Directiva Marco de Aguas de conseguir lmen estado ecologico de los rios y ecosistemas
acuaticos Directiva que ya ha sido transpuesta al ordenamigridico Espafol y por tanto de
obligado cumplimiento, a través del Texto Refundidda ley de Aguas, del Nuevo Reglamento
de Planificacion Hidroldgica y de la Instrucciéam Elanificacion.

Por ultimo, el fendmeno de la sequia que se matdfieada ciertos afios, ha de estar muy
presente en la planificacion. O mejor dicho, lanfiieacion en los periodos de sequia ha de tener
una relevancia especial en el nuevo Plan de Cug@rseaquiere evitar buena parte de sus efectos
negativos. Saber que es un fendmeno recurrentéijubla y dotar a la planificacion de los
mecanismos necesarios para gestionarla con ldifieaid que requieren estas situaciones, hara

que no cause tantos problemas sociales, economi@msbientales como ha ocurrido hasta

ahora.
y
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A lo largo de los ultimos afios se viene constatant mayor presion sobre los recursos
hidricos, reflejado en el aumento de los requentogy un deterioro de su calidad, que pone en
peligro alcanzar el buen estado ecoldgico de losisiemas acuaticos que la Directiva marco de
aguas preconiza. Por ello parece l6gico que spkihaficacion hidrologica la que basandose en
la gestion del recurso, y no en su explotacionmpar lograr elbuen estado ecoldgicde
nuestros rios.

En este sentido el art. 40 del Texto Refundidcadeely de aguas con la nueva redaccion
dada por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, deidasdiscales, administrativas y del orden
social, establece que

1. La planificacion hidrologica tendra por objetva@enerales conseguir el
buen estado y la adecuada proteccion del dominmigal hidraulico y de las

aguas objeto de esta ley, la satisfaccion de lasatwlas de agua, el
equilibrio y armonizacion del desarrollo regionalsgctorial, incrementando
las disponibilidades del recurso, protegiendo slideal, economizando su
empleo y racionalizando sus usos en armonia caneglio ambiente y los
demas recursos naturales.

2. La politica del agua esta al servicio de lagasgias y planes sectoriales
que sobre los distintos usos establezcan las Adtrasiones publicas, sin
perjuicio de la gestion racional y sostenible decurso que debe ser
aplicada por el Ministerio de Medio Ambiente, o pas Administraciones

hidraulicas competentes, que condicionard toda @zacion, concesion o
infraestructura futura que se solicite.

Estos dos puntos reproducidos literalmente entel alel REALDECRETO 907/2007, de 6
de julio, por el que se aprueba el Reglamento deldaificacion Hidroldgica, dejan bastante
claro que aunque la politica del agua tiene quecdbertura a los usos que establezcan las
distintas Administraciones publicas, los usos ciesa determinen, habran de estar supeditados
a la consecucion del buen estado de las aguas, waldidad corresponde conseguirla al

Ministerio de Medio Ambiente o a la Administracibidraulica.
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Luego la satisfaccion de las demandas de aguaegjleeque abordaremos en este informe,
habra de encuadrarse dentro de estos objetivosalemele preservar el buen estado ecoldgico
de las aguas y la proteccion del dominio publicdulico.

Dado que el 90% de la demanda sobre los recurscsqe del regadio nos centraremos en
las demandas agricolas de la cuenca del Ebro, leoriebnte 2025, pero sin olvidar el resto de
demandas, que sin ser tan importantes en cantidaek pueden afectar a la calidad de las aguas.

Ademas, analizaremos en un apartado especial@éuote interés que despierta el agua que
circula por los rios, bien como un elemento mas aprdorma el paisaje, y nos referimos a la
demanda del paisaje como lugar de ocio, mediargeogatreking, contemplacion etc. Y, como
no, a el espectacular incremento que suponen los ecreativos, especialmente de aguas
bravas, en el territorio de la cuenca del Ebrotguwon las actividades recreativas clasicas de

pesca y navegacion.

3.1.- Criterio Necesario: La cantidad

Una cuestion que es fundamental para conseguinezl bstado de las aguas de los rios
es que por los mismos circule un caudal suficipat@ mantener las diversas funciones de los
ecosistemas acuéticos con cierto grado de garantia.

En esta linea, a la hora de analizar las demaratasugos agricolas, tanto actuales como
futuros, hay que atenerse a lo que se establene dR del Texto refundido de la Ley de Aguas
(Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julior pl que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Aguas), con la redaccion dada por la Le2dd3 de 22 de junio, por la que se modifica
la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrol6gMacional, establece en su punto 1 que

“ 1. Los planes hidroldgicos de cuenca comprenderdigatoriamente:

b) La descripcion general de los usos, presionescel@émcias antropicas
significativas sobre las aguas, incluyendo .....
¢’ La asignacion y reserva de recursos para usosryaielas actuales y
futuros, asi como para la conservacion y recupénacdel medio
natural. A este efecto se determinaran: Los cawgdadeoldgicos,
entendiendo como tales los que mantiene como miaiwida piscicola
gue de manera natural habitaria o pudiera habitares rio, asi como su

vegetacion de ribera. ...”
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Por otra parte el desarrollo normativo del antepoecepto se recoge en el REAL
DECRETO 907/2007, de 6 de julio, por el que se elpaiuel Reglamento de la Planificacion
Hidrologica. En el art. 17 al hablar de prioridadecompatibilidades de usos establece en el
punto 2 que:

Los caudales ecolégicos o demandas ambientalesnilvan el caracter de
uso, debiendo considerarse como una restriccionsguanpone con caracter
general a los sistemas de explotacion. En todo,ss@plicara también a los
caudales medioambientales la regla sobre supremadéh uso para
abastecimiento de poblaciones recogida en el ddi60.3 del texto refundido
de la Ley de Aguas
El articulo 18 dedicado integramente a los caudalegicos establece:

“1. El plan hidrolégico determinara el régimen de calégdaecoldgicos en
los rios y aguas de transicién definidos en la deaeon, incluyendo también
las necesidades de agua de los lagos y de las fmmasdas.

2. Este régimen de caudales ecoldgicos se estabildeemodo que permita
mantener de forma sostenible la funcionalidad yuestira de los ecosistemas
acuaticos y de los ecosistemas terrestres asociadwogribuyendo a alcanzar
el buen estado o potencial ecolégico en rios o agig transicion. Para su
establecimiento los organismos de cuenca realizasindios especificos en
cada tramo de rio.

De los anteriores preceptos se deduce claramesteugstiones, una principal y es que
los regimenes de caudales ambientalpsran como restriccibny por tanto no son una
demanda. Y otra que uUnicamente esta por encimallds, @n orden de prioridad, los
abastecimientos urbanos. Lo que encaja perfectancentla |6gica que subyace en la Directiva
Marco de Aguas. Por tanto el orden preferenciasds queda como sigue

.- abastecimiento urbano,

.- requerimientos ambientales,

.- demandas agricolas, usos industriales, otrms a@mo los recreativos, etc

Segun este orden de preferencia cuando en la ipkndn se entre a determinar las
demandas para usos agricolas, antes han de eatamehte establecidos cuales son los
requerimientos para abastecimientos urbanos quddaarvirse y cuales son los requerimientos
ambientales, traducidos en regimenes de caudadeymos. Operan estos ultimos, entonces,

como restricciones preferenciales sobre los usossperiores.

/ﬁ‘ %
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En otro orden de cosas, el pur2dl.1.2. dedicado a la evolucién de los factores
determinantes de los usos del agua, y méas conaetamen el apartado 3.1.1.2.2.3.1.
Agricultura y ganaderiase establece que:

a) Superficie agraria util y superficie de regadi&@e estimara a partir de las

tendencias historicas de evolucién de la superfigjearia Util en cada comarca

recogidas en los censos agrarios y en la encuestsugerficies y explotaciones.

Para las previsiones de superficie de regadio sesiderara la evolucion del

regadio prevista en el Plan Nacional de Regadios.

En principio y siguiendo lo establecido en la lastidén de Planificacion Hidrologica las
previsiones de demanda agricola para futuros htggcseran los incrementos establecidos en el
Plan Nacional de Regadios, por lo que no parecasaf@ble seguir experimentos de
planificacidbn como las establecidas en el PIHA daegén que se salen de toda logica.

Por tanto, acudimos a las previsiones del Plan ddatide Regadios, donde se
especifican dos horizontes de planificacion, el&@0otro posterior a esa fecha. Como ya
estamos en 2008 parece adecuado juntar ambos teszen uno solo. Este horizonte lo
fijaremos como a largo plazo y servira para el zwrie de planificacion hidroldgica tanto de
2015 como a 2025

Un resumen de las superficies consideradas enasl Rbhcional de Regadios, por
Comunidades Autonomas, para toda la cuenca del, Bbsoindica que se proyectan 354.245

nuevas hectareas de regadio, lo que supone umiecte de la demanda hidrica aproximado de

2.110 hni/afio. Volumen que duplica el trasvase del Ebroigteen el afio 2000.

Hectareas dée INVEVET Total Demanda Incremento Demanda
regadio Hectaresas  Hectareas actual (hr) demanda (hri) Total Hn?
Aragon 394.599 111.052 PNR 525.651 3.409 783 4.192
20.000PEBEA

Catalufia 228.631 115.684 344.315 1.785 695 2.480
Navarra 97.128 61.736 158.864 777 395 1.172
Alava 30.475 26.875 57.350 35 37 12
Rioja, La 50.000 9.980 59.980 230 50 280
Burgos 4.179 8.898 13.077 25 50 15
TOTAL 805.012 354.245 1.110.257 6.261 2.110 8.371

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datb£ & 2001
De las 805.012 ha que se calcula que se riegardeusmaprueba el PNR se prevé un

incremento del 44% para situarse en el horizonfglatgficacion en las 1.110.257 ha. Sin lugar
a dudas 354.245 ha nuevas de regadios suponeresidrpimportante sobre los ecosistemas
acuaticos que tendra implicaciones medioambientat$as. Principalmente en cuanto al

mantenimiento de los caudales ambientales endeg/ra la calidad de las aguas.
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Y es que estamos hablando de un 32% de incremenkosdrequerimientos para usos
agrarios, pasando de los 6.261%fio que se consumen actualmente, a un consumistprde
8.371 hniafio.

En el siguiente mapa se puede ver donde estandalsi¢adas las hectareas de regadio,
tanto las hectareas actuales, en verde, como tasagua poner en regadio, que estan en color
naranja. Catalufia y Aragon, por este orden, so€tasunidades Autbnomas que mas quieren

incrementar sus hectareas de regadio.

Leyenda

Rios 1:50.000

I Regadio 2004
- Futuro regadio

Fuente: Elaboracién propia partir de las capag”.descargados de http:\oph.chebro.es

En el informe sobre el art. 5 de la Directiva Marde Aguas preparado por la
Confederacion Hidrografica del Ebro al tratar lasdales ecoldgicos y las demandas de agua se
indica, sin ningun lugar a dudas, que el caudalL@igé establecido en el anterior plan de cuenca
no es lo adecuado para preservar las funcionessdedosistemas acuaticos. Y basandose en
varios estudios realizados sobre este tema, tam¢éonamente en la Confederacibn como en
algunas comunidades autonomas se coincide en t@dppile la necesidad de la modulacion
mensual del caudal y unos regimenes variables sbbégimen natural y claramente superiores
al 10% del régimen natural.

A continuacion se indica que, principalmente, enttamos medios y bajos de los rios el
régimen del 10% de la aportacion media interanumalrégimen natural falla con relativa
frecuencia en la mayoria de estaciones de registaaudales. Con lo que cuando se establezcan
unos regimenes de caudales los fallos se incremaanExtraido de la pagina 95 del informe de

Coordinadora de Afectados por
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“Caracterizacion de la Demarcacion y Registro deae protegidas” elaborado por la CHE en
septiembre de 2005

En esta situacion es imposible incrementar a laelezaudal ambiental y al mismo
tiempo los volumenes a detraer para dotar a lasasusuperficies que se pretenden poner en
regadio. Por lo tanto, en este supuesto de inctendsl caudal ambiental no es viable la
ampliacion de nuevas hectareas y que sera necesaticso, retirar buena parte de las actuales
para liberar caudales ambientales.

Pero es que ya en el propio informe de la CHE séa misma pagind,.. se debe tener
en cuenta que en la situacion actual de aprovechatos, el respeto de ese valor del 10% de la
aportacion media interanual en régimen natural datlon relativa frecuencia en la mayoria de
las estaciones...tlando a entender que aunque los estudios indiqueecesidad de aumentar
los caudales esto no va a ser viable porque alwosa pueden cumplir.

Se obvia en ese informe que los caudales ecolég@mosina restriccion y que en tal caso
lo que se tiene que tener en cuenta, tal vez assaplerficie excesiva de regadios que ya hay en
la cuenca en comparacion con la disponibilidadedeinsos hidricos. O tal vez, la estructura de
cultivo no sea la mas adecuada para las dispatadiis de caudales actuales.

Nos fijaremos a continuacién en varios puntos deuenca del Ebro para expresar
cuantitativamente lo que hemos descrito en el agparanterior. Nos centraremos en puntos
marcadamente significativos. Para lo cual tomarelm®segimenes naturales de los rios de la

cuenca.

Algunos puntos destacados de la Cuenca del Ebro

Para contrastar que ocurre en algunos puntos is@inbs de la cuenca del Ebro cuando
se introducen un régimen de caudales, debidamerdelado y diferente al 10% de aportacion
media restituida al régimen natural, presentamagr@wcasos destacados, donde se ahonda en los

resultados anteriormente comentados.

Rio Aragodn en Yesaq,

Se han tomado los estudios realizados por Rafasth®a para la Fundacion Nueva
Cultura del Agua que empleando el método de “Apnaxion del Rango de Variabilidad”
obtiene para el rio Aragén al pie de la presa deaYes siguientes valores er/snmodulados

mensualmente:

OCT  NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO  SEP
Rio ARAGON 41 10,7 18,2 18,6 278 17,2 231 37,1 26,0 11,1 5,1 4,9

Srandos Crbaisos'y 1
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ARAGON

200 Tomados estos valores e introducidos en un modelo d

30,0 simulacién que considera las infraestructuras ttérsa Yesa-

20,0 Bardenas (Yesa, Malvecino, La Verne, CarcastlibFerial,

100 Canal de Bardenas) con las aportaciones del SIMPA-1996,

0,0
y con 75.000 ha de regadio con unas dotaciones.@@) 8

OCT
DIC
FEB
ABR
JUN
AGO

m>/ha/afio se obtiene una garantia de suministro4%l Por lo
que en los periodos de sequia el sistema se méseaafbradamente. Podemos decir que la
garantia esta por debajo de su aceptabilidad.

Si se introduce la modificacién de Yesa y se auarelas hectareas de regadio hasta las
90.000, entonces las garantias de suministros daméasta el 78%. Como vemos el sistema
sigue mostrandose muy fragil. En los afios de sedjuinedelo quiebra sistematicamente.

Es en el entorno de las 75.000 ha. y con Yesa aad@ncuando se consigue una
garantia del 84%. Luego ni con mayores caudalesila#gs en Yesa se mejoran las
disponibilidades de caudales con suficiente gaaaftilestionando seriamente la posibilidad de
incrementar regadios en este sistema y siendo clada el recrecimiento del embalse por el
coste tan elevado para el incremento de garamigegaido.

En todas las simulaciones empleadas se ha cormdidetaabastecimiento a Zaragoza,
gue los canales permanecen cerrados y otras questiabituales en estos modelos.

En la simulacibn empleada y en las siguiente gueeotaremos se ha atendido a lo
indicado en la instruccién de planificacién de el los caudales en periodos de sequia, pero
como indica la instruccién se mantiene constantéelmanda. Claramente esta instruccion se
plantea desde una posicion de aumento de ofertadesde gestion de la demanda, lo que no
parece muy adecuado para los tiempos de planificaai los que estamos.

Lo adecuado seria que se pudieran modular, endiurt® los aflos secos o humedos,
tanto los caudales ambientales como los requerinseagrarios. De no hacerse asi, en muchas
ocasiones y al estar planteados desde estrategigisnalistas de oferta, puede llevar a una
inadecuada determinacion de los caudales ambisrmaieo mas adelante se explicara.

Por otra parte, la Oficina de Planificacion se effiapen emplear una dotacion para este
sistema de 9.129 ita/afio. Cémo muy bien indica la Instruccién denffizacion, los datos de
dotaciones elaborados por métodos tedricos hanedeamtrastados con la realidad de los
sistemas. Y dotacion asignada por la comunidad Refgantes del Sistema de Bardenas en los

Gltimos 6 afios, indican afio tras afio que la datagite emplean es de 8.008/ma/afio, salvo
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los afios de sequia que es inferior, y que con@s&idn atienden bien a sus cultivos. Luego o el
modelo tedrico no es muy acertado o se equivocamelgantes que no saben lo que hacen afio

tras afo.

Rios Gdllego y Cinca,

Los puntos elegidos ahora son el rio Gallego erzaAigo y el rio Cinca en el embalse
de El Grado. Se toman los regimenes de caudalegmtalbs calculados por Rafael Sanchez
para estos puntos por la metodologia de “Aproxidraaiel Rango de Variabilidad” y se
introducen en un modelo de simulacién que replicaséema de

GALLEGO

250 Riegos del Alto Aragon, con sus infraestructuraseabalses y
20,0
15,0
10,0

canales.

Caudal (m ¥/s)

Las conclusiones que se obtienes se pueden resumir

o o
o o

brevemente. A partir de la situacion actual queltagener una

garantia de suministro del 86%, ubicandose emeldiinferior
de aceptabilidad; sin caudales ecolégicos y cordotecion de 8.000 ftha/afio para 125.000 ha
de riego.
Si en estas situacion se implementa el régimenaddates anteriormente descrito y

cuyos valores estan en la siguiente tabla.

OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP
CINCA 9,7 10,0 16,8 138 152 143 23,7 43,7 398 17,2 10,2 10,7
GALLEGO 3,8 6,5 12,5 9,6 11,2 8,0 106 21,7 195 8,7 4,4 4,0

En este caso la quiebra del sistema es total. tzatja de suministro es del 60%.

Ni con la introduccién de nuevas regulaciones selveua alcanzar una garantia de
suministro del 86%. Si se incrementan las hectadeasego hasta las 150.000 ha, entonces la
garantia de suministro desciende al 50% aln comBB@e regulacién adicional.

El problema principal es la insuficiencia de digpdidad de recursos en la intercuenca
Gallego-Cinca. Aungue el “pulmén” del sistema esi@lCinca, su régimen de caudales es muy

exigente, dado el tipo de rio que es, lo que dajarmente tocade

CINCA

todo el sistema y eso que se considera la postilitte bombear 500
40,0
100 hnt adicionales en El Grado I. Por otra parte, el &glles

30,0

, -z . 20,0
un rio muy regulado, con lo que la regulacion maiggue se

Caudal (m 3¥/s)

10,0

puede hacer sobre el mismo apenas ofrece manibtaabial 00

sistema. Es un rio tremendamente irregular, convoratilidad

Grandes Embalses y Trasvase:
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propia de un rio mediterrdneo pasando de una affrtde 380 hrifafio a 900 y a1500 de un
afo a otro, por lo que hace muy dificil mejorareggulacion.

Si se planteara una regulacion plurianual, en &stede rios, el coste de la inversion
traducida en la amortizacion de la misma la hacg mlevada, pues ahora ya no habra
anualidades, sino que seran cada 5 6 6 afios guesspariodos en los que las aportaciones son
superiores a la media.

Luego si las hectareas actuales no se pueden reami@m un régimen de caudales que
permita mantener las funciones y la estructura ate dcosistémas de los rios, cualquier

incremento en las hectareas de regadio se haaenelate inviable.

Rios Esera y Noguera Ribagorzana

Los puntos elegidos ahora son el rio Esera en Gralgio Noguera Ribagorzana en
Punte de Montafiana. Se toman, también, los regérimeaudales ambientales calculados por
Rafa Sanchez para estos puntos por la metodologid'Agroximacion del Rango de
Variabilidad” y se introducen en un modelo de sewxidn que replica el sistema de Riegos del

Canal de Aragén y Catalufia, con sus infraestrustileaembalses y canales.

OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP
ESERA 4,6 4,1 54 4,8 4,5 4,6 8,3 17,2 16,8 106 55 51
N. RIBAGORZANA 3,3 3,3 4,7 4,4 4,1 4,1 8,6 198 223 104 5,5 5,6

Como no esta previsto el aumento de hectareasgaelice podemos resumir diciendo
que con la implementaciéon de un régimen de caudal®e® este se pasa de una garantia del 84%
a otra del 77%.

El Ebro en su tramo final

Mediante la metodologia SIMPA se calcularon losmég naturales de los rios de la
cuenca del Ebro para la elaboraciéon del Libro Bladel Agua, sustituyendo al Modelo
Sacramento empleado para la elaboracion del Plén@eenca del Ebro. Aunque los resultados
son bastante homogéneos, las series SIMPA recoggm ka tendencia en los caudles que se ha
venido midiendo en los ultimos afos en la cuent&bm, claramente descendiente

Para el periodo 1940/41 a 1995/1996 y con la majaraducida sobre las series para la
realizacion del PHN de 2000, aunque las nuevasssampliadas a 2005 ya han sido elaboradas
a la fecha de la elaboracion del presente inforst@nesiendo comprobadas, y aun no son

publicas, por lo que empleamos las de 1940/41 8/28%ue nos indica que la aportacion media

ase:

balses y T
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anual restituida al régimen natural del rio EbroTemtosa es del orden de 17.200 *ffio;
aungue con una variabilidad que va desde los &hediafio en los secos a los 30.000%aifi0
en los mas humedos.

Estas nuevas series permiten recoger la tendeeci@aente que se muestra en casi
todas las estaciones de aforo en las cabecerassdés$, en las que no existen detracciones
significativas aguas arriba. Y esto supone una raggspecto al modelo Sacramento empleado
en el anterior plan de cuenca.

En la siguiente grafica se puede ver la tenderei@nabas series:

35000

—A—PHN
——P.H. Ebro
tendencia PHN
tendencia PHE

30000

25000

20000 -

15000

Aportacién (hm3/afic)

10000 -

5000 -

0 ] ] 1 L] 1
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
ano

Fuente: PHN 2000 Andlisis de los Sistemas Hidrésli€bro en Tortosa

Tomando como referencia el ultimo tramo del riodlgue nos sirve de resumen de lo
gue ocurre en el conjunto de la cuenca, podemantart obtener a grandes rasgos las
implicaciones que el establecimiento de un régideesaudales ambientales puede suponer para
los usos actuales y ver la supuesta viabilidadsl@$os agrario de futuro.

La aportacién media anual, en régimen natural,ee$7d200 hr (549 ni/s) a los que
tenemos que detraer los consumos actuales o m®vstglin hablemos de la actualidad o el
horizontes de planificacion, ademas de respetarcaeidal ecoldgico que se determine.

Analizamos dos escenarios, situacién actual y leducon 100, 200 6 300%s:

de Afectados por
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Hm®afio mS/s
ACTUAL (100 m¥s)
Aportacion media Reg. Natural 17.200 549
Consumo Actual 6.261 200
Llegan al Delta 10.939 349
Caudal ambiental 3.154 100
Por encima del caudal ambiental 7.785 249
ACTUAL (200 m¥/s)
Aportacion media Reg. Natural 17.200 549
Consumo Actual 6.261 200
Llegan al Delta 10.939 349
Caudal ambiental 6.307 200
Por encima del caudal ambiental 4.632 149
ACTUAL (300 m¥s)
Aportacion media Reg. Natural 17.200 549
Consumo Actual 6.261 200
Llegan al Delta 10.939 349
Caudal ambiental 9.460 300
Por encima del caudal ambiental 1.479 49
FUTURO (100 g/s)
Aportacion media Reg. Natural 17.200 549
Consumo Futuro 8.371 267
Llegan al Delta 8.829 282
Caudal ambiental 3.154 100
Por encima del caudal ambiental 5.675 182
FUTURO (200 nt/s)
Aportacion media Reg. Natural 17.200 549
Consumo Actual 8.371 267
Llegan al Delta 8.829 282
Caudal ambiental 6.307 200
Por encima del caudal ambiental 2.522 82
FUTURO (300 nt/s)
Aportacion media Reg. Natural 17.200 549
Consumo Actual 8.371 267
Llegan al Delta 8.829 282
Caudal ambiental 9.460 300
Por encima del caudal ambiental -631 20

Es la propia CHE, en su infornf€aracterizaciéon de la Demarcacion y Registro de
zonas protegidas” elaborado por la CHE en septieenle 2005 la que ya alerta de que en la
situacién actual, y para un caudal ecolégico derti¥)® hay dificultades para respetarlo durante
los meses de julio, agosto y septiembre.

Teniendo en cuenta que la mayoria de los autoregeapientemente han calculado los

regimenes de caudales ambientales para la desesnb@aiel Ebro estdn todos entorno o por
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encima de los 6.000 H¥afio, se debe considerar que como minimo hablardm@g0 n¥s. Un
ejemplo de estos estudios es el elaborado poriletsidad Politécnica de Madrid aportado por
Coagret como informe deCtiterios para la Implantacion de caudales ambidesaen la cuenca
Hidrografica del Ebro” en el que también se proponen caudales supe&doss200 ms.
Presentamos a continuacion otros calculos que nteoente ha elaborado Rafa

Sanchez:
Afios himedos Afios medios Afos secos
900 -
800
700 -
600 -
Q
E 500 -
<
S 400
T
O
300
200
100 4
O T T T T T T T T T T T 1
OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP
m/s OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP
Afos humedos 207, 317, 448, 467, 511, 525, 568, 622, 453, 253, 186, 210,
4 2 7 7 4 6 6 7 0 7 6 3
Anos medios 119, 202, 359, 387, 436, 360, 427, 500, 342, 198, 149, 135,
3 4 4 6 5 4 6 0 3 0 8 0
Afos secos 87,2 135, 247, 284, 326, 275, 336, 395, 251, 167, 116, 102,
5 6 6 9 6 4 6 8 4 2 7

Fuente: Rafael Sanchez, IRTA
Luego situdndonos en un caudal ecolégico de 28@ m con las previsiones de

incremento de hectareas del PNR de 2001 vemos adeaportacién media de 17.200%may
que restar 8.371 hinlo que nos queda 8.829 fimue se dividen en 6.307 Arde caudal
ecolégico y 2.522 hifimue estan por encima.

Ante esta nueva situacion cualquier afio en loslgsieaportaciones bajen de 15.000
hm®/afio, el sistema habra entrado en un estrangulésni¥n la variabilidad del Ebro sittia las
aportaciones en muchos afios por debajo de los@ &) incluso ya hemos comentado que se
alcanzan los 8.000 hinLuego aparentemente se esta estresando el sismmana presion
sobre los recursos que no podra soportar.

Pero aun no hemos agotado todas las facetas disisagél cambio climatico ha de ser
tenido en cuenta, como muy bien indica la Instiutcie Planificacion al sefialar para el caso del
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Criterios sobre las lineas de Demandas Futuragub2808-2025

Ebro una disminucién previsible del 4% de la amidta Aungue en principio parece muy baja
segun los céalculos de otros autores, es suficimt® para ver que el incremento de hectareas

de regadio que se plantea es dificiimente asuraibla Cuenca del Ebro.

Hm?*afio m*/s

FUTURO cambio climatico (100 ni/s)

Aportacion media Reg. Natural 16.512 527
Consumo Futuro 8.806 281
Llegan al Delta 7.706 246
Caudal ambiental 3.154 100
Por encima del caudal ambiental 4,552 146
FUTURO cambio climatico (200 ni/s)

Aportacion media Reg. Natural 16.512 527
Consumo Actual 8.806 281
Llegan al Delta 7.706 246
Caudal ambiental 6.307 200
Por encima del caudal ambiental 1.399 46

Ahora el sistema, en el que se ha incrementadoi¢antds necesidades hidricas de los
cultivos, es mas inestable y facilmente quebrar® a@malquier variacion a la baja de la
aportacion media.

Cualquier incremento de nuevas hectareas de regadfm de ser bien analizado,
pues no parece haber disponibilidad suficiente deaadales para ser atendido. Habra que
retirar indemnizadamente tierras de baja calidad oaquellas otras salinizadas. Ademas
habra de extenderse aun mas la modernizacion sinarementar el consumo

En resumen, las nuevas hectareas de regadio hderémalizarse a costa de retirar
caudales sobre las hectareas actuales obsoletas lyajds rentabilidades, bien por estar
salinizadas o bien porque no ha habido relevo gemeral en su gestion. Y después de estas
importantes reformas nos podriamos situar en uizdmie de hectareas similar al actual pero
muy lejos del incremento del 44% previsto. Pareta ilusion mas, cosa por otra parte muy
habitual en la planificacién hidrolégica y que esahde corregir.

Habitualmente la planificacion hidrolégica siempie estado impregnada de una ciega
Optica maximalista. Basta recordar varios ejemp3@§.000 ha. para Riegos del Alto Aragoén,
150.000 para Bardenas, 180 Yafio para Zaragoza ciudad (hoy solo consume 68)jauos
enumerar mas casos como el Pacto del Agua o lé&réas de riego previstas en el anterior Plan
Hidrologico de la Cuenca del Ebro, o las previssodel PIHA.
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Criterios sobre las lineas de Demandas Futuragub2808-2025

Pasado un tiempo y con estudios mas sosegados pestasiones siempre han quedado
reducidas a la mitad. Parece légico que ahora) afic2008, con un bagaje planificador mas
desarrollado y con mejores herramientas, las gueirkectiva Marco ha obligado a poner en
marcha, no se caiga en los mismos errores de igkacidn.

Volver a hacer planificaciones grandilocuentes ggexadas no contribuye sino a que las
instituciones que las realizan pierdan parte darsstigio, pues frustran las inquietudes de buena
parte de la poblacion a la que va destinada. Y méxguando el error ha sido varias veces
repetido en el tiempo.

Por dltimo, y tal vez lo mas importante sea la weracion de las sequias que se
producen en la Cuenca del Ebro. Planificar tenieemouenta los recurrentes periodos de sequia
y la variabilidad en la disponibilidad de los resas incidira en las consideraciones detalladas
en los parrafos anteriores.

El Plan de cuenca deberia recoger‘Bf@an de Sequia”’donde, bajo una perspectiva de
planificacion hidrolégica razonable, considere d&®rtaciones no en media sino teniendo en
cuenta las tendencias y consecuentemente la mespondilidad de recursos para estos
periodos, asi como un régimen diferente de caudahsentales menos exigente y estableciendo
unos criterios de garantia a conseguir, se deterelimimero total de hectareas de regadio que
con las disponibilidades de recursos se puedeeatend la garantia exigida.

Si con las superficies de regadio actuales endaeqos de sequia se producen quiebras
importantes en las garantias de suministro, parbe&® que si se incrementan aun mas las

hectareas de riego, las consecuencias derivadas dequias seran aun mayores.

3.2.- Criterio Suficiente: la calidad

El principio de precauciorestablecido en la Directiva Marco de Aguas haeeirspara

no empeorar mas la situacion actual de los riossggén el dltimo informe del Servicio de

Calidad de Aguas de la CHE es el siguiente:
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Criterios sobre las lineas de Demandas Futuragub2808-2025
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En el mapa anterior y en un andlisis preliminaoy & simple observacién del mismo se
puede ver que los tramos en rojo “estado inferdiduano” predominan en el eje central de la
cuenca. Tanto el propio rio Ebro como los afluestesus desembocaduras recogen buena parte
de los retornos de los sistemas de riego y dealosasnientos. Estas son las principales causas de
estado inferior al que la Directiva Marco consideseno deseable.

Los nitratos y sales procedentes de los retorndsadas y los fosfatos procedentes de
los saneamientos de las poblaciones que no cuemanestacion depuradora, se pueden
considerar como las principales causas de contamdmde las aguas en estos tramos de los rios.
Aunque otros motivos como la contaminacion prodaqdr algunas industrias, la extraccion de
aridos, la modificaciones de la vegetacion de apentre otras, también contribuyen al
empeoramiento de la calidad de los rios.

De todas estas causas, nos centraremos, en est@enfen la contaminacion producida
por los regadios. Y es que los retornos de lo®si@n sus tres componentes de aguas sobrantes
de la distribucion en el sistema de riego que vlos a@lesaglies, aguas de cola de las parcelas y
las aguas que se drenan en las parcelas, son feenteocida de contaminacion de buena parte

de los tramos bajos de los rios.
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De las tres enumeradas anteriormente las aguasedajel que pueden lavar importantes
cantidades de sales y agroquimicos son la resplessai buena medida de lo que comunmente
se conoce como contaminacion difusa.

En este contexto no sélo es necesario que se eeslost regimenes de caudales que en
cada caso se establezcan para los rios donde ep lzscderivaciones, sino que las nuevas
demandas no tienen que empeorar el estado ecoldgits rios, aguas abajo donde se recogen
los retornos.

Asi a la hora de planificar nuevas hectareas daediecghabra que ver el efecto que tienen
sobre la calidad de las aguas mas abajo, espeonigine@ los lugares donde se recogen los
retornos de los regadios y analizar el efecto slabcalidad de las aguas de los nitratos y sales,
procedentes en su mayor parte de la agricultura.

En la siguiente tabla se hace un calculo orierdad® cuales pueden ser los volumenes de
sales arrastradas y del volumen de nitratos lidisaen el caso de que se incluyan las nuevas
354.245 ha. del Plan Nacional de Regadios de ZB®ha supuesto una media de 96 mg/litro

para los nitratos y de 1.203 mg/litro para lasssam incluir yesos.

Ha. regadic Nuevas Ha Total Ha. Demande Incrementc Incrementa Incrementc Hm
actual demand: de Nitratos  de Sales totales
(hn?) (hn?) Tn Tn
Aragon 394.599 131.052 525.651 3.409 783 7.517 94.195 4.192
Catalufia 228.631 115.684  344.315 1.785 695 6.672 83.609 2.480
Navarra 97.128 61.736 158.864 777 395 3.792 47.519 1.172
Alava 30.475 26.875 57.350 35 37 355 4.451 72
Rioja, La 50.000 9.980 59.980 230 50 480 6.015 280
Burgos 4.179 8.898 13.077 25 50 480 6.015 75
TOTAL 805.012 354.245 1.110.257 6.261 2.110 19.296  241.803 8.371

Fuente: elaboracion propia a partir del Plan Nadide Regadios

En el contexto de 354.245 nuevas hectareas deicegaodmando los valores medios de la
cuenca del Ebro indicados anteriormente, nos &toes en el entorno de 19.296 nuevas
toneladas lixiviadas de nitratos y 241.803 tondatta sales disueltas en las aguas de los rios de
la cuenca. El gran problema es que estas cantidatiea afectar a aquellos tramos de rios que
ya presentan de por si un estado por debajo deh“batado”: el tramo medio del Ebro, el tramo
final del Arba, el del Flumen, Alcanadre, Noguerbdgorzana y Segre, entre otros.

Es necesario determinar previamente como mejorealldad de agua de estos tramos y
luego ver la incidencia que las nuevas hectareasgdalio pueden tener en los rios susceptibles
de recibir esta carga contaminante. Planificareznido contrario, primero hectareas y luego ver
las medidas a adoptar, contribuiria a empeoraalidad de los tramos mas afectados.
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En esta misma linea ya se han manifestado otrosrianges estudios, si podemos citar los
trabajos previo a la elaboracién del anterior pthn cuenca y la Evaluacion Ambiental
Estratégica que se hizo para el PHN de 2000, cuaedanalizaba calidad de las aguas
trasvasables.

Asi en el documento del Plan de Cuenca del Ebd988 se dice que:

“El Conjunto de embalses Mequinenza-Ribarroja, d¢anncorporacion del

sistema Cinca-Segre da lugar a una apreciable ni@j@n la calidad, aunque

claramente persisten los efectos de la contamima&@@ deteriora nuevamente en el

segmento Ascé-Mora de Ebro, manteniéndose ese dgvebntaminacion hasta la
desembocadura” [CHE-1998].

En esta linea se muestran las estimaciones désada por GEA-21 sobre el
empeoramiento previsible de las aguas del Bajo,Edrge ejecutan los proyectos previstos por
el anterior Plan de cuenca, estima que los 2.3G0afim de nuevas detracciones previstas aguas
arriba de Mequinenza llevarian a una conductivideatlia en el Bajo Ebro de 1.350 ps/cm;
(Estevan-200R

Con los datos del Area de Calidad de la CHE, sal@uamalizar la evolucion de la
concentracion de sales en la estacion de aford254@lel Ebro en Tortosa para el periodo 1981
a4 2007. En la siguiente grafica se muestra la eidiuen los Ultimos cinco afios, del 2002 al
2007, en la citada estacion EA0027. La media desashco afios esta en 1.029 ps/cm, pero tal
vez lo mas destacado sea la tendencia crecients @itimos afios, como se muestra en la linea
negra punteada. La linea de tendencia tiene conuidiy, “Y = 992 + 3,2 X*

1800 y =3,1595x + 992,27

1600 -

1200 \\‘ﬂ //\\\ /—_\\//\ \l /

1000 /\*y‘\i/'\" == 1 T r \-:_ T \/;\—_ '/}Z" 1] V/
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos @l de calidad CHE

‘ & coo
Gral

rdinadora de Afectados por
i 21



Criterios sobre las lineas de Demandas Futuragub2808-2025

Esta situaciéon se repite aguas arriba, en Mequingmen otras estaciones anteriores. Asi
como en la parte baja del Arba, Flumen, Guatizalgm8egre. Segun la Instruccion de
Planificacion habran de incluirse en el plan las@tones necesarias para mejorar la calidad en
estos tramos de rios.

Ahora bien, y en relacién con la propuesta de d&/osiregadios, lo primero que habra
gque determinar es en qué medida la baja caliddaksdmguas en estos tramos se debe, como todo
parece apuntar, a los retornos agrarios actualesongiguientemente establecer las medidas
necesarias para mejorar la calidad. Por tanto,stahgue no se aclaren estas circunstancias no
deberia plantearse regar nuevas hectareas.

Parece oportuna una moratoria de la ampliacion detegadio hasta alcanzar un
estado de las aguas aceptables en estos tramos.udilo se haya alcanzado, entonces se
puede plantear la ampliacion de nuevos regadios, pejemplo en la misma cantidad que
otros se retiren

Quizas la medida que mejor puede ayudar a elevalitiad de estos tramos de rios es la
modernizacion de los regadios tradicionales y detaneras hectareas puestas en riego en los
grandes poligonos. En este sentido existen divdrabajos que asi lo aconsejan. También las

buenas practicas agrarias y cdmo no la retiradeetas completamente salinizadas.

En resumen, una planificacion acorde con la DwactiMarco de Aguas, Yy
consiguientemente con la Instruccion de Planifibacipasa por analizar la incidencia de los
regadios actuales en la calidad de los tramos dajdss rios y en el caso del Ebro, en su tramo
medio. Debe, ademas, valorar y cuantificar la Vliddl de la ampliacion de los regadios y su
afeccion a la calidad de las aguas. Y es que esthaidando de 354.000 nuevas hectareas y una
detraccion de 2.110 hiftafio, siendo estas cifras considerablemente impegacomo para

conocer de antemano las repercusiones ambientagsugdan tener.

3.3.- Criterios complementarios: eco-condicionaliaad y socio-condicionalidad
Las infraestructuras necesarias para la ampliagéregadio, tanto de almacenamiento
como de transporte, han de ser viables desde ¢b men vista socio-econémico. Y han de

recuperarse integramente Sus costes.
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Criterios sobre las lineas de Demandas Futuragub2808-2025

En la actualidad existen cientos de hectareas ecudsca de Ebro cuya viabilidad
econdémica esta mas que cuestionada, bien porrsends salinizados o bien por ser tierras de
tan baja calidad que obtienen muy bajos rendimgento

Pero ademas existe un problema que pocas veceseeh cuenta a la hora de hacer la
planificacion y es el relevo generacional. En lualdad y tomando las cifras de poblacion del
INE se puede apreciar que el relevo generacional exiio del censo de 2001 era del 62%,
calculado como el porcentaje de agricultores edesiaomprendidas entre 18 y 45 afos sobre el
porcentaje de agricultores cuyas edades van desdila los 65.

Es decir, de cada 100 agricultores actuales endkirpa generacién (suponemos que una
generacion se produce cada 20 afios) quedaran siéafe Estamos hablando de una pérdida
considerable de activos personales, en principida @gricultura familiar.

Ahora bien, si consideramos que las generaciondarseada 15 afios y tomamos datos de
la Afiliacion de la Seguridad Social, sector agtiata, el relevo generacional desciende al 55%.
Entonces, en ambos casos vemos como la agriculespierta poco interés en las nuevas
generaciones.

La sociocondicionalidad tiene que ver precisamente con la viabilidad de rlaevas
explotaciones agrarias cuando su principal actavexplotacién agraria familiar, segun los datos
seflalados, parece haber entrado en una falta dpepéva futura. Es esperable que la
planificacion hidrolégica tenga en cuenta esta icemacion.

La ecocondicionalidad esta relacionada con el mantenimiento de las cmmgis de
habitabilidad del entorno rural. Es decir, a loditates de los nucleos rurales hay que
favorecerles sus condiciones de vida, para quedle@ ser, en calidad de servicios recibidos
iguales a los de las ciudades, pero no a cualguéeio. Las subvenciones recibidas en los afios
anteriores tenian como objetivo que los agricutanejoraran sus rentas y que las comunidades
diversificaran su actividad, para lograr una estmac productiva poco dependiente de
agricultura, fomentado negocios como los agro-itréles, conserveros, creacion de tejido
empresarial, de servicios, e innovacion tecnokgiara asegurar el verdadero asentamiento de
la poblacion.

Todo esto utilizando unas buenas practicas agscalansistentes con los criterios de
sostenibilidad. Pero los resultados sefalan quayladas de la PAC se han destinado afio tras
afio a mantener la renta de los agricultores, eslpsante a los propietarios de las mayores
extensiones, generandose a la largo una poteneidei@n solo sector, que a su vez debilita o

engulle la diversificacion tan necesaria.
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Criterios sobre las lineas de Demandas Futuragub2808-2025

En este contexto parece oportuno planificar cordgamuia las peticiones de nuevas
infraestructuras y nuevas extensiones de regadiando los condicionantes econdémicos,
sociales y ambientales no parecen favorecer estiaacsones.

En relacion a lo que estamos analizando y reladmman la ecocondionalidad de los
regadios, ha de servir de ejemplo la reciente seiatedel Tribunal de Justicia de la Union
Europea. Sentencia que no podemos dejar de lade geggpuede resumir como sigue:

El Tribunal de Justicia de la Union Europea (TUR)dictado sentencia en contra del
Estado espafiol por la construccion del canal Sagzarrigues. EI TUE considera que esta
infraestructura incumple la legislacion europeaenig en materia de proteccion de las aves
silvestres. En la condena se dice textualmenteadaehora de autorizar el proyecto del regadio
Espafa ha incumplido la obligaciéde' adoptar las medidas adecuadas para evitar |gsoda
prohibidos en las zonas afectadas por dicho prayectn referencia a la normativa de
conservacion de aves”

La sentencia, que obliga a Espafia a pagar partesdmostes del proceso, recuerda la
obligacion de los paises miembros de crear zonasspecial proteccion de aves esteparias
(Zepas) y la obligatoriedad de proteger el habjtavitar la contaminacion y el deterioro.
También destaca las respuestas “poco convincegtesproporcioné el Estado espafol a las
solicitudes de la Union Europea para que aplicas@drmativa y se definiesen las zonas
protegidas, tanto en 2001 como en 2005, lo queogyue se presentase el recurso ante el
Tribunal de Luxemburgo.

El texto también recoge que no es valido el argiongne sostiene Espafia de que se
trata de un proyecto que tienena importancia considerable para el desarrollo ma@mico y
social del territorio afectado”.

Y es que los regadios del Segarra-Garrigues seyeml entre las 354.000 nuevas

hectareas. Luego en Europa la eco-condicionalidgdestiene relevancia juridica.

Si hacemos referencia a los usos urbano-industredeoportuno seguir las indicaciones
de la Instruccién de Planificacidon y tener en cadas perspectivas de futuro de las ciudades y
del sector industrial en las mismas, asi como tsagdn actual y las mejoras que sea posible
introducir en estos sectores. Se trata de sectimede la gestion de la demanda tiene mayor
recorrido y donde las experiencias llevadas a d&bo logrado ahorros significativos en los

consumaos.
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Tomando como ejemplo la ciudad de Zaragoza, lasaddas urbanas habran de ser las
adecuadas a la situacion que estamos viviendo.

En la siguiente grafica se muestra como se ha hlecptanificacion para la ciudad de
Zaragoza y como sistematicamente se ha incurridaurererror tremendo, pues luego las
necesidades han sido muy inferiores, o que cuesseriamente las estrategias de oferta en las
gue se basaba hasta ahora la planificacién hidoalog
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A la vista de la grafica anterior, sistematicamdatplanificacion hidrologica ha inflado
las demandas urbanas para la ciudad de Zaragoma @tmo dato significativo el Proyecto de
abastecimiento a Zaragoza estima una demanda dént®@fio, con 113 para Zaragoza y el
resto para los pueblos limitrofes.

Tales datos estan desorbitados. Actualmente Zaaidgore como objetivos conseguir un
consumo de 67 hifafio, es decir, aproximadamente la mitad de loifidado, cuando la
poblacion se ha incrementado. La planificacion éaser mas coherente y no buscar inflar las
demandas.

Por otra parte, existen toda una serie de usos t@eno: urbanizaciones (zonas
ajardinadas), campos de golf, centros de ocioergeion de nieve artificial, centros termales,
SPA’s, que comienzan a suponer consumos considerdbbido a las dimensiones alcanzadas
por las instalaciones que los albergan. Es muy shuda consideracion de “abastecimiento

urbano” respecto de estos usos, al tratarse clatarde usos suntuarios.
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En tales casos, es fundamental identificarlos, tiaarlos y diferenciarlos de los que
realmente son “abastecimiento urbano”. Pues no dwsy olvidar, que éstos, los urbanos,
prevalecen sobre los caudales ambientales, prefarqgne no puede ser asignada al riego de un
jardin, o campo de golf, que como cualquier ottavilad industrial va en un orden inferior de
preferencia.

En la actualidad, existen diversos proyectos pasvasar aguas del Pirineo, de buena
calidad, a ciertas ciudades, como Zaragoza y surentEn la consideracion ddémanda para
usos urbanos’tiene dificil justificacion el empleo de estas agjude buena calidad, para el riego

de jardines o baldeo de calles.

Plan de Sequia

La planificacion hidroldgica no sélo ha de dar daba los periodos normales y a valores
medios de todas las variables. Fendmenos tan estesr como las sequias han de ocupar un
lugar preeminente en la planificacion.

El Plan de cuenca deberia recoger’@f@an de Sequia”’donde, bajo una perspectiva de
planificacién hidrolégica razonable, considere dg®rtaciones no en media sino teniendo en
cuenta las tendencias y consecuentemente la mespondilidad de recursos para estos
periodos, asi como un régimen diferente de caudahbéentales menos exigente y estableciendo
unos criterios de garantia a conseguir, se deterglimimero total de hectareas de regadio que

con las disponibilidades de recursos se puedeatend la garantia exigida.

Las dotaciones:

Sin lugar a dudas las dotaciones para los regastiosuna de las cuestiones mas
controvertidas. Este nuevo plan deberia acabatatia suspicacia y poner las cosas bastante
claras. La Instruccion de Planificacion es meridiaante clara en este aspecto: los estudios
tedricos han de estar contrastados con los datoandpo.

Podemos tomar como ejemplo las dotaciones que eanterior planificacion se
asignaban a los regadios del sistema Yesa-Barddea8,129 hrifha/afio. Sin embargo esta
cifra queda en entredicho pues la Comunidad V si®legos del Canal de Bardenas, en los afios
de disponibilidad de caudales la dotacién de erebatignada es de 8.000 Hina/afio, y el
comentario de los regantes siempre ha sido quent@afia se ha finalizado satisfactoriamente.

cordinafiors de Atecttios por
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Caudales ambientales:

Aunque este tema es tratado en la propuesta daélgagtro del IRTA, es necesario,
desde el punto de vista de las demandas dejar lanngs d¢res aspectos:

1. los caudales ambientales (caudales ecologicospomamo restriccion para el

resto de demandas. No tienen la consideracionmeart#as

2. Para la implementacion de los mismos no son, delsplento de vista juridico-
econdmico-social y ambiental, necesarias nuevaadsitiructuras de regulacion,
como habitualmente algunos sectores sostienen.

3. los turbinados de centrales a pie de presa no sdepuconsiderar como
caudales ambientales. Como muy sabemos estaslesritndinan en las horas
en que el precio del kilovatio hora es mas altbjthalmente de 4 a 6 horas al
dia, y el resto del dia, el rio apenas tiene casd&alcular la media diaria
contribuye a enmascarar lo que realmente ocurrasadgbajo de la central

Habitualmente se justifican nuevas infraestructutasregulacion diciendo que son
necesarias para mantener los caudales ambienkdes.es una aberracién. Si operan como
restriccidn supone que son prioritarios a los demsas, excepto el abastecimiento, luego son los
otros usos que quedan subordinados, y por tastgue en ese caso habria que restringir. Luego
en cualquier tramo de rio son prioritarios los edesl ambientales y los regadios, por ejemplo,
secundarios, y habré que restringir los Ultimos plar cumplimiento a los primeros.

Y es que esta idea se manifiesta en el informCdeacterizacion de la Demarcacion y
Registro de zonas protegidaglaborado por la CHE en septiembre de 2@&ndo en su
pagina 83 es indica que.. el caudal ambiental se fortalece con mecanismesregulacion
Artificial.”

Y con respecto a la tercera cuestion, basta recdodashift In” y los “Shift Out” de las
medias diarias. En el tema de las turbinacion@sigsrelevante, al turbinar, por ejemplo 28/sn
durante seis horas se obtiene que ha circuladausat medio de 5 #s, cuando en realidad han
circulado un caudal del 2038 durante 6 horas y las otras 18 horas no ha hatzsiddales,
Luego en estos casos la media enmascara la reglipadtanto no se puede decir que gracias a

las centrales hidroeléctricas los rios tienen dasdambientales.
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Turbinados de las Centrales hidroeléctricas:

El conocimiento de los turbinados de las centrglseradoras de energia ha de estar
bien detallado y claramente especificado su hogaia ver la incidencia en la vida piscicola de
los rios. Y es que actualmente no existen conoaiimide lo que turbinan las centrales de la
cuenca y menos de los horarios en los que lo hacen.

Estos usos habran de conjugarse adecuadamentalgraentrada a nuevos usuarios

como las actividades de aguas bravas, en aquedlns$ de rio donde sean practicables.

Nuevos usuarios de los recursos hidricos

En los ultimos afios estamos asistiendo a un inerentercano al 10% en la poblacion de
las comarcas pirenaicas. Incremento que no soldebi&lo a la segunda residencia, pues ha
supuesto un incremento del 30% en los afiliadoa &dguridad Social. Por otra parte estas
afiliaciones se corresponden con el sector tuoi$éin pujante en estas comarcas.

El turismo, bien por deportes de aventura, aguawalr barranquismo, la nieve,
senderismo ..., esta asentando la poblacién y gaherdueza en el territorio. En este caso es
el paisaje, como recurso natural, el que generagparte de esta demanda, pero en el paisaje
son fundamentales los rios, y que estos se comservbuen estado y con buena calidad es una
cuestion fundamental.

Por tanto han aparecido nuevos usuarios que gemeuaha riqueza. Luego el viejo
sistema concesional a favor de hidroeléctricasganmtes esta en clara contradiccion con una
realidad mas que palmaria. Se hace, por tanto,sagaeuna revision del viejo sistema
concesional para dar cabida a los nuevos usuaitzsdios, no solo a los de aguas bravas, sino
a las personas que visitan el pirineo en buscaaigaje sereno por el que discurre un rio, en el
que a su vez se puedan bafiar.

En resumen, revision del sistema concesional ypexem el buen estado ecoldgico de los
rios en cabecera, como elemento fundamental d&djpai

Se necesita delimitar tramos de rio a preservanaeera especial, y esto en si mismo
constituye otra demanda mas.

En cuanto a la revision del viejo sistema concedjdmabra que estudiar el papel de las
centrales hidroeléctricas en todo este entramadturBinacion horaria y las modificaciones del
régimen de los rios para hacerlas compatibles @®@muievos usos. Especialmente en aquellos

lugares en los que las aguas bravas son una activvdondmicamente floreciente, como
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ejemplos podemos citar el rio Gallego entre el ésebde La Pefia y Ardisa; y el rio Esera en el
entorno de Campo y Santaliestra.

Analizar las demandas futuras de la cuenca del gdsa necesariamente por considerar
los usos que suponen el 90% de las detraccionks decursos hidricos y que hacen referencia
al uso agrario, concretamente a los regadios.

Lo que se ha pretendido es resaltar la necesidaat@®odar la superficie puesta en
riego al contexto actual de la Directiva Marco Aglia y otros condicionantes ambientales a las
necesidades sociales. Por supuesto que los regamtitgbuyen al bienestar social de muchas
comarcas, pero, a dia de hoy, no pueden condstuinica pieza de desarrollo rural. Este ha de
venir acompafado de una clara diversificacion deidades.

Y cuestiones como la eco-condicionalidad han de tegradas en serio por una
planificacion hidrologica que pretenda ser rigurd®ar esoa cantidad de recursos hidricos
disponibles es una cuestion que es fundamentatabpara valorar la viabilidad de implantar
nuevas extensiones de regadios. En cierta mediestaplecimiento de los caudales ambientales
en algunos tramos de rios para cumplir la Diredthaaico del Agua va a suponer recortes en las
extensiones actuales del regadio.

Si las actuales hectareas, en algunos casos,teaeraque ser recortadas, dificilmente se
puede plantear como criterio el aumentar el nurderbectareas de regadio.

La calidad, que siempre ha quedado en un segundo plano, hserdan elemento
relevante en la planificacion hidrolégica. Y de wea por todas ha de estudiarse los efectos de
las actuales hectareas de regadio en la caliddmbdeamos de rio que recogen los retornos. Y
antes de plantearse nuevas ampliaciones habréqueerar los tramos de rio que actualmente
ya estan afectados y que no cumplen con las edxagente recuperacion del buen estado
ecologico.

Como conclusion fundamental, la planificacién hidgica tendria que recoger un
auténtico plan de reconversiéon de la agricultuemaPo que habra que revisar las concesiones
actuales, y considerar seriamente la retirada de anantas hectareas de regadio, que bien por
estar salinizadas o por su baja rentabilidad detlaenasiados recursos.

Esta retirada ha de estar debidamente indemniPagle servir como cifra orientativa
los 10.000€ por hectarea retirada que se estaranfioren Castilla-La Mancha. Esta es una cifra
muy interesante pues supone un beneficio superios a600€ por hectarea y afio, durante 25
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afos, que es un rendimiento muy superior a lo gueldiene hoy en dia de una hectarea
salinizada o de baja rentabilidad.

Un “centro de transferencida coordinado por la CHE, donde los principios de
transparencia, participacion, buena fe, calidadselwicio y adecuacion a los fines sean los
rectores de su actuaciéon y en el que estén debidamepresentados todos los sectores
implicados, con voz y voto, parece ser la instéinainds adecuada para llevar a cabo la gestién
de la retirada de tierras y el consiguiente resdateoncesiones y del consiguiente pago de
indemnizaciones.

Los nuevos requerimientos de recursos hidricass dmo aguas bravas, mantenimiento
y conformacion del paisaje para el turismo, haa@gesaria una revision del sistema concesional
actual, especialmente en aquellos tramos de rindedestas actividades se han consolidado
como un referente econdmico de generacion de rgupze contribuye a generar empleo y
asentar poblaciéon. Y es que en este sentido se died dirigir la diversificacion de actividades
para conseguir un adecuado desarrollo rural. Rupsrvivencia del mundo rural no pasa por la
expansion de una sola actividad, el regadio.

La conclusion final es que atendiendo a la cantidedecursos hidricos disponibles,
teniendo en cuenta la calidad de nuestras aguaguiersdo los necesarios criterios de eco-
condicionalidad y socio-condicionalidad el PlanGieenca ha de determinar cudl es la superficie
de regadio que como maximo se puede atender cormade@iada garantia de suministro. Y
cerrar de una vez por todas el estéril debate denfdiacion del regadio. Para poder pasar a la
gestion de los recursos hidricos y buscar la diigasion de actividades que garanticen la

permanencia de la “vida rural” con condiciones pgtables a las de la “vida urbana”.
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